ТЕМАТИКА:
Правоотношения, связанные с получением льготных удостоверений и обеспечением жильем за счет средств федерального бюджета граждан, пострадавших в результате радиационной аварии на ПО «МАЯК» в 1957 году и сбросов радиоактивных отходов в реку Сеча.




ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ
от 10 октября 2016 г. № АКПИ16-879

Верховный Суд Российской Федерации в составе:
судьи Верховного Суда Российской Федерации Иваненко Ю.Г.,
при секретаре С.В.,
с участием прокурора Масаловой Л.Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело по административному исковому заявлению С.З., И.Ф. о признании недействующим пункта 4 Положения о порядке оформления и выдачи удостоверений гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, утвержденного приказом Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий от 24 апреля 2000 г. № 229,

установил:

приказом Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий (далее - МЧС России) от 24 апреля 2000 г. N 229 утверждено Положение о порядке оформления и выдачи удостоверений гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча (далее - Положение).
Нормативный правовой акт зарегистрирован в Министерстве юстиции Российской Федерации (далее - Минюст России) 2 июня 2000 г., регистрационный номер 2256, опубликован в Бюллетене нормативных актов федеральных органов исполнительной власти 19 июня 2000 г., № 25, в "Российской газете" 27 июля 2000 г., № 144.
Пунктом 4 Положения предусмотрено, что основанием для выдачи справки гражданам, указанным в подпункте "а" пункта 2 Положения, являются документы, подтверждающие участие в проведении видов работ, указанных в Критериях отнесения граждан (в том числе временно направленных или командированных) к категориям граждан, принимавших непосредственное участие в работах по ликвидации последствий аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк", а также граждан, занятых на работах по проведению защитных мероприятий и реабилитации радиоактивно загрязненных территорий вдоль реки Теча, или проведение этих работ в конкретных населенных пунктах, входящих в Перечень населенных пунктов, подвергшихся радиоактивному загрязнению вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча (далее - Перечень населенных пунктов), согласно приложениям N 1 и 2 к постановлению Совета 
Министров - Правительства Российской Федерации от 8 октября 1993 г. № 1005 с изменениями и дополнениями, внесенными постановлениями Правительства Российской Федерации от 19 июня 1994 г. № 722 и от 20 ноября 1999 г. № 1281:
командировочные удостоверения, выписки из приказов, справки, выданные предприятиями, организациями, учреждениями (или их правопреемниками), выполнявшими непосредственно работы на радиоактивно загрязненных территориях, с обязательным указанием периода выполнения этих работ и основания выдачи;
трудовая книжка (выписка из трудовой книжки с расшифровкой печати организации, сделавшей запись);
военный билет гражданина (выписка из военного билета с расшифровкой печати организации, сделавшей запись) или справки, выданные архивами Министерства обороны Российской Федерации, Министерства внутренних дел Российской Федерации, Федеральной службы безопасности Российской Федерации;
выписки из архивных материалов производственного объединения "Маяк", Южно-Уральского управления строительства и иных организаций, подтверждающие факт участия гражданина в ликвидационных работах.
При участии граждан в указанных работах в разные годы в справке указывается весь период участия в ликвидационных работах.
Основанием для выдачи справки гражданам, указанным в подпункте "б" пункта 2 Положения, являются документы, подтверждающие факт проживания в населенных пунктах, входящих в Перечень населенных пунктов, эвакуации (переселения) и добровольного выезда из них:
акты об отселении, акты оценки материального ущерба, выписки из домовых книг, справки, выданные архивами отделов народного образования, социальной защиты, здравоохранения, архивные документы производственного объединения "Маяк", Уральского научно-практического центра радиационной медицины, подтверждающие факт и дату эвакуации (переселения);
свидетельство о браке (при смене фамилии), свидетельство о рождении детей, в том числе детей, которые в момент эвакуации (переселения) находились в состоянии внутриутробного развития, архивные справки с указанием даты эвакуации (переселения), а также добровольного выезда матери (для лиц, находившихся в состоянии внутриутробного развития).
Основанием для выдачи справки гражданам, указанным в подпункте "в" пункта 2 Положения, являются документы, подтверждающие факт и сроки проживания в этих населенных пунктах:
справка о периоде проживания в данном населенном пункте, выданная органом местного самоуправления;
трудовая книжка, военный билет, документ об образовании (аттестат, диплом), свидетельство о браке (при смене фамилии).
Основанием для выдачи справки гражданам, указанным в подпункте "г" пункта 2 Положения, являются документы, подтверждающие факт и сроки проживания в населенных пунктах, входящих в Перечень населенных пунктов, а также документ, подтверждающий величину накопленной эффективной дозы облучения:
выписки из домовых книг или архивов жилищно-эксплуатационных учреждений, паспортных столов с указанием факта и сроков проживания в этих населенных пунктах;
справки единого образца о величине накопленной эффективной дозы облучения, полученной гражданами за период проживания в указанных населенных пунктах, выдаваемые органами государственного санитарно-эпидемиологического надзора Челябинской и Курганской областей по форме, приведенной в приложении N 2 к Положению, на основании расчетов доз, произведенных в установленном порядке.
Основанием для выдачи справки гражданам, указанным в подпункте "д" пункта 2 Положения, являются документы, подтверждающие факт и сроки проживания в населенных пунктах, входящих в Перечень населенных пунктов:
справка о периоде проживания в данном населенном пункте, выданная органами местного самоуправления;
трудовая книжка, военный билет, документ об образовании (аттестат, диплом), свидетельство о браке (при смене фамилии).
Копии документов, указанных в пункте 4, должны быть заверены в установленном порядке.
Приказом МЧС России от 7 февраля 2012 г. № 46 "О внесении изменений в Положение о порядке оформления и выдачи удостоверений гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, утвержденное приказом МЧС России от 24.04.2000 № 229" пункт 4 Положения дополнен абзацем следующего содержания: "Одновременно с документами, указанными в настоящем пункте Положения, гражданами представляется согласие на обработку персональных данных в произвольной форме либо по рекомендуемому образцу, указанному в приложении № 3 к настоящему Положению.".
Данный приказ зарегистрирован в Минюсте России 29 марта 2012 г. № 23651, опубликован в "Российской газете" 6 апреля 2012 г., № 76.
С.З. и И.Ф. обратились в Верховный Суд Российской Федерации с административным исковым заявлением о признании недействующим пункта 4 Положения, ссылаясь на его противоречие статьям 1, 2 и 6 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральному закону от 26 ноября 1998 г. № 175-ФЗ "О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча" (далее - Федеральный закон от 26 ноября 1998 г. № 175-ФЗ). В обоснование своего требования административные истцы указали, что оспариваемое нормативное положение, устанавливая основания для выдачи удостоверения участника ликвидации последствий аварии на производственном объединении "Маяк", ущемляет их права на социальную защиту как граждан, которые были направлены на ликвидацию потенциально опасных для здоровья радиоактивных отходов без оформления каких-либо документов в соответствии со сложившейся в то время практикой привлечения школьников, студентов, колхозников и других категорий населения для оказания помощи предприятиям, организациям, занимавшимся ликвидацией последствий этой аварии. По мнению административных истцов, толкование в правоприменительной практике пункта 4 Положения как определяющего допустимые средства доказывания в гражданском процессе исключает возможность установления факта их участия в работах по ликвидации последствий аварии на производственном объединении "Маяк" любыми средствами, в том числе и показаниями свидетелей, в отличие от граждан, принимавших участие в ликвидации последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС.
В письменных возражениях на административное исковое заявление МЧС России и Минюст России просили в его удовлетворении отказать, считая, что оспариваемое нормативное положение издано уполномоченным федеральным органом исполнительной власти в пределах своей компетенции, соответствует законодательству Российской Федерации и не нарушает прав, свобод и законных интересов административных истцов.
С.З., И.Ф. и их представитель З. не явились в судебное заседание, о котором извещены надлежащим образом, просили рассмотреть дело в их отсутствие.
Представители МЧС России - Д. и Минюста России - С.Н. не признали административный иск.
Обсудив доводы административных истцов С.З. и И.Ф., выслушав возражения представителя МЧС России Д., представителя Минюста России С.Н., проверив оспариваемое нормативное положение на соответствие нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, заслушав заключение прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Масаловой Л.Ф., полагавшей необходимым в удовлетворении заявленного требования отказать, Верховный Суд Российской Федерации не находит оснований для удовлетворения административного искового заявления.
Федеральным законом от 26 ноября 1998 г. № 175-ФЗ в установленном им порядке распространено действие Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 г. № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" на категории граждан, определенных в его статье 1.
В соответствии со статьей 14 этого же федерального закона таким гражданам в порядке, определяемом уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, выдаются удостоверения единого образца, которые с момента их предъявления гарантируют меры социальной поддержки.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 20 ноября 1999 г. N 1281 "О мерах по реализации Федерального закона "О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча" (далее - постановление Правительства Российской Федерации от 20 ноября 1999 г. № 1281) МЧС России предписано установить порядок оформления и выдачи таких удостоверений (пункт 2).
Таким образом, приказ издан МЧС России в целях реализации Федерального закона от 26 ноября 1998 г. № 175-ФЗ, во исполнение пункта 2 постановления Правительства Российской Федерации от 20 ноября 1999 г. № 1281, в соответствии с предоставленными данному федеральному органу исполнительной власти полномочиями и с соблюдением порядка принятия, государственной регистрации и опубликования нормативного правового акта.
Доводы административных истцов о противоречии пункта 4 Положения статьям 1, 2 и 6 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации лишены правовых оснований, поскольку данные акты имеют различные предметы правового регулирования.
Оспариваемое в части Положение в отличие от названного кодекса не регулирует гражданские процессуальные правоотношения, соответственно этому и не содержит предписаний, регламентирующих порядок гражданского судопроизводства в федеральных судах общей юрисдикции и у мирового судьи.
Согласно Положению удостоверение единого образца, которое дает право на получение льгот и компенсаций гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, на территории Российской Федерации, выдается гражданам, указанным в подпунктах "а" - "д" его пункта 2.
Удостоверения оформляются и выдаются органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации на основании справок единого образца, выдаваемых органами исполнительной власти Челябинской, Свердловской, Курганской областей по форме, приведенной в приложении № 1 к Положению (пункт 3).
Как следует из содержания пункта 4 Положения, в нем предусмотрены основания для выдачи справок соответствующим различным категориям гражданам, к которым отнесены поименованные в нем документы:
подтверждающие участие в проведении видов работ, указанных в Критериях отнесения граждан (в том числе временно направленных или командированных) к категориям граждан, принимавших непосредственное участие в работах по ликвидации последствий аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк", а также граждан, занятых на работах по проведению защитных мероприятий и реабилитации радиоактивно загрязненных территорий вдоль реки Теча, или проведение этих работ в конкретных населенных пунктах, входящих в Перечень населенных пунктов (абзацы второй - пятый);
подтверждающие факт проживания в населенных пунктах, входящих в Перечень населенных пунктов, эвакуации (переселения) и добровольного выезда из них (абзацы восьмой - девятый);
подтверждающие факт и сроки проживания в определенных населенных пунктах (абзацы одиннадцатый - двенадцатый);
подтверждающие факт и сроки проживания в населенных пунктах, входящих в Перечень населенных пунктов, а также документ, подтверждающий величину накопленной эффективной дозы облучения (абзацы четырнадцатый - пятнадцатый);
подтверждающие факт и сроки проживания в населенных пунктах, входящих в Перечень населенных пунктов (абзацы семнадцатый - восемнадцатый).
В системе действующего правового регулирования Положение, включая его пункт 4, устанавливает административную процедуру признания права граждан, указанных в статье 1 Федерального закона от 26 ноября 1998 г. № 175-ФЗ, на получение мер социальной поддержки на основании документов, подтверждающих необходимые для этого факты.
Оспариваемый пункт не противоречит Федеральному закону от 26 ноября 1998 г. 
№ 175-ФЗ, нормы которого не предусматривают иного административного порядка и относят его определение к компетенции уполномоченного Правительством Российской Федерации федерального органа исполнительной власти, то есть МЧС России.
В связи с этим нельзя признать правильными утверждения административных истцов об ограничении их права на обращение в суд.
Содержание пункта 4 Положения, регулируя вопросы необходимого для определенных целей документооборота, не устанавливает запрета или иных препятствий для реализации гражданами права на судебную защиту и не нарушает принципа равенства граждан перед законом и судом, на который указывают административные истцы.
В силу части 1 статьи 1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации порядок гражданского судопроизводства в федеральных судах общей юрисдикции определяется Конституцией Российской Федерации, Федеральным конституционным законом "О судебной системе Российской Федерации", данным кодексом и принимаемыми в соответствии с ними другими федеральными законами, порядок гражданского судопроизводства у мирового судьи - также Федеральным законом "О мировых судьях в Российской Федерации".
Оспариваемый нормативный правовой акт не имеет статуса федерального закона, а его пункт 4 не регламентирует порядок гражданского судопроизводства и фактически не содержит норм о доказательствах и доказывании в гражданском процессе.
При этом по своему правовому содержанию оспариваемый пункт не может быть истолкован как препятствующий правильному рассмотрению и разрешению судами дел об оспаривании конкретных правоприменительных решений, связанных с отказами в выдаче соответствующими органами гражданам справок и установлением имеющих отношение к такому спору юридических фактов.
В частности, отсутствие у гражданина документов, на основании которых в соответствии с Положением выдаются удостоверения, подтверждающие право на гарантированные федеральным законом меры социальной поддержки, если такие документы невозможно получить в ином порядке либо восстановить их в случае утраты, не устраняет возможности судебной защиты нарушенного права в порядке и по основаниям, предусмотренным процессуальным законодательством.
То, что в оспариваемом пункте непосредственно не имеется подобных указаний, не свидетельствует о его противоречии каким-либо нормативным правовым актам большей юридической силы, так как эти обстоятельства не относятся к определяемой Положением административной процедуре признания права граждан на получение мер социальной поддержки. Кроме того, МЧС России не наделено полномочиями по установлению соответствующих судебных процедур.
Доводы административных истцов о неправильном, по их мнению, применении судами оспариваемого нормативного положения при рассмотрении гражданских дел с их участием не могут служить основанием для признания пункта 4 Положения недействующим, содержание которого соответствует принципу правовой определенности. Проверка законности судебных постановлений по конкретным гражданским делам, включая данное в них толкование применяемых норм права относительно установленных и доказанных обстоятельств дела, не входит в предмет судебного контроля по настоящему административному делу, а может быть осуществлена в установленных гражданским процессуальным законодательством процедурах обжалования таких актов.
Поскольку пункт 4 Положения, не нарушающий прав, свобод и законных интересов административных истцов в указанных ими аспектах и не допускающий по своему правовому смыслу иного истолкования, соответствует нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, согласно пункту 2 части 2 статьи 215 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации по результатам рассмотрения административного дела должно быть принято решение об отказе в удовлетворении заявленного требования.
Руководствуясь статьями 175 - 180, 215 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации

решил:

в удовлетворении административного искового заявления С.З., И.Ф. о признании недействующим пункта 4 Положения о порядке оформления и выдачи удостоверений гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, утвержденного приказом Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий от 24 апреля 2000 г. № 229, отказать.
Решение может быть обжаловано в Апелляционную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.

Судья Верховного Суда
Российской Федерации
Ю.Г.ИВАНЕНКО





КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 17 июня 2013 г. N 961-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ ГРАЖДАНИНА ИЛЬКАЕВА МАЛИКА МУКИМОВИЧА НА НАРУШЕНИЕ ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЧАСТЬЮ ВТОРОЙ СТАТЬИ 10 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА "О СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЕ ГРАЖДАН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, ПОДВЕРГШИХСЯ ВОЗДЕЙСТВИЮ РАДИАЦИИ ВСЛЕДСТВИЕ АВАРИИ В 1957 ГОДУ
НА ПРОИЗВОДСТВЕННОМ ОБЪЕДИНЕНИИ "МАЯК"
И СБРОСОВ РАДИОАКТИВНЫХ ОТХОДОВ В РЕКУ ТЕЧА"

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,
рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина М.М. Илькаева к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

установил:

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданин М.М. Илькаев оспаривает конституционность части второй статьи 10 Федерального закона от 26 ноября 1998 года № 175-ФЗ "О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча", которая исключает возможность предоставления мер социальной поддержки гражданам, добровольно выехавшим на новое место жительства из населенных пунктов, подвергшихся радиоактивному загрязнению вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, где средняя годовая эффективная доза облучения составляет в настоящее время свыше 1 мЗв (0,1 бэр) (дополнительно над уровнем естественного радиационного фона для данной местности), если они прибыли в такие населенных пункты для проживания (работы) после 26 мая 1993 года.
Как следует из представленных документов, государственное учреждение Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в Кунашакском районе Челябинской области отказало в досрочном назначении трудовой пенсии по старости М.М. Илькаеву, проживающему в поселке Муслюмово, включенном в Перечень населенных пунктов, подвергшихся радиоактивному загрязнению вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча (приложение № 2 к Постановлению Правительства Российской Федерации от 8 октября 1993 года № 1005 "О мерах по реализации Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча"), ссылаясь на то, что он прибыл туда для постоянного проживания 18 октября 1995 года, т.е. после 26 мая 1993 года.
Решением Кунашакского районного суда Челябинской области от 6 сентября 2012 года, оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 12 ноября 2012 года, правильность такого отказа была подтверждена со ссылкой на оспариваемое положение.
По мнению заявителя, часть вторая статьи 10 Федерального закона "О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча" по смыслу, придаваемому ей правоприменительной практикой, обусловливает предоставление мер социальной поддержки (в том числе досрочное установление трудовой пенсии по старости) гражданам, проживающим в населенных пунктах, подвергшихся радиоактивному загрязнению, их прибытием туда до 26 мая 1993 года и тем самым допускает необоснованные различия в условиях возмещения им вреда, причиненного экологическим правонарушением, а потому не соответствует статьям 19 (часть 2), 42 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации.
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.
Оспариваемое законоположение, обусловливая предоставление мер социальной поддержки гражданам, добровольно выехавшим на новое место жительства из населенных пунктов, подвергшихся радиоактивному загрязнению вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, где средняя годовая эффективная доза облучения составляет в настоящее время свыше 1 мЗв (0,1 бэр) (дополнительно над уровнем естественного радиационного фона для данной местности), их прибытием в такие населенные пункты для проживания или работы в период до 26 мая 1993 года, не устанавливает основания возникновения права на такие меры у других категорий граждан, подвергшихся воздействию радиации в связи с указанными событиями, в силу чего не может рассматриваться как затрагивающее конституционные права заявителя, который, как следует из материалов жалобы, имеет статус лица, постоянно проживающего в одном из указанных населенных пунктов.
Разрешение же вопроса о возможности досрочного назначения М.М. Илькаеву трудовой пенсии по старости с учетом продолжительности проживания на указанной территории, как связанного с установлением и исследованием фактических обстоятельств и предполагающего осуществление контроля за деятельностью судов общей юрисдикции, в соответствии со статьей 125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" не относится к компетенции Конституционного Суда Российской Федерации.
Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации
определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Илькаева Малика Мукимовича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации
В.Д.ЗОРЬКИН

СЕДЬМОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 8 апреля 2025 г. № 88-4102/2025

Дело № 2-3661/2024

УИД 74RS0002-01-2024-003395-17


Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего Козиной Н.М.
судей Шушкевич О.В., Грудновой А.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-3661/2024 по иску Г.Э. к Министерству социальных отношений Челябинской области об установлении факта постоянного проживания, признании незаконным отказа в переоформлении удостоверения,
по кассационной жалобе Г.Э. на решение Центрального районного суда г. Челябинска от 03 июля 2024 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 14 ноября 2024 года.
Заслушав доклад судьи Седьмого кассационного суда общей юрисдикции 
Шушкевич О.В. об обстоятельствах дела, принятых судебных актах, доводах кассационной жалобы, пояснения истца Г.Э., поддержавшей доводы кассационной жалобы в судебном заседании 25 марта 2025 года, судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции

установила:

Г.Э. обратилась с иском к Министерству социальных отношений Челябинской области (далее - МСО Челябинской области) об установлении факта постоянного проживания в период с августа 1995 года по октябрь 1999 года в населенном пункте Муслюмово Кунашакского района Челябинской области, признании незаконным отказа, выраженного в письме N 2/2-РВ от 11 января 2023 года, в переоформлении удостоверения добровольно выехавшего из населенного пункта Муслюмово, подвергшегося загрязнению вследствие аварии на ПО "Маяк", сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, с датой выезда 2019 год, возложении обязанности по переоформлению удостоверения добровольно выехавшего из населенного пункта Муслюмово, подвергшегося загрязнению вследствие аварии на ПО "Маяк", сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, с датой выезда 2019 год.
В обоснование иска указала на то, что родилась <данные изъяты> года в с. Муслюмово Кунашакского района Челябинской области, относится к категории граждан, выехавших добровольно из населенного пункта Муслюмово, подвергшегося загрязнению вследствие аварии на ПО "Маяк", имеет удостоверение добровольного выехавшего из населенного пункта Муслюмово в 1995 году, выданное 16 марта 2022 года. При этом датой выезда из населенного пункта Муслюмово указан 1995 год, что не соответствует действительности. Письмом МСО Челябинской области от 11 января 2023 года № 2/2-РВ в переоформлении удостоверения добровольно выехавшего из населенного пункта Муслюмово с датой выезда 2019 год отказано. С данным отказом не согласна.
Решением Центрального районного суда г. Челябинска от 03 июля 2024 года исковые требования Г.Э. к МСО Челябинской области удовлетворены частично. Установлен факт проживания Г.Э. в населенном пункте с. Муслюмово Кунашакского района Челябинской области, подвергшегося радиоактивному загрязнению, с августа 1995 года по август 1997 года. В удовлетворении остальной части исковых требований Г.Э. отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 14 ноября 2024 года решение Центрального районного суда г. Челябинска от 03 июля 2024 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба Г.Э. - без удовлетворения.
В кассационной жалобе Г.Э. ставит вопрос об отмене судебных постановлений ввиду их незаконности. Указывает на несогласие с выводами судов о том, что проживание в период обучения в Челябинском экономическом колледже в общежитии в г. Челябинске является основанием для отказа в удовлетворении исковых требований. Полагает, что проживание в общежитии в г. Челябинске при наличии временной регистрации по месту пребывания в общежитии и выезд, в связи с этим, из населенного пункта Муслюмово не может расцениваться как выезд на новое место жительства. С регистрационного учета в с. Муслюмово она не снималась, в связи с чем не может считаться вновь прибывшей в населенный пункт Муслюмово.
Истец Г.Э. после объявленного перерыва в судебном заседании 25 марта 2025 года, представитель ответчика Министерства социальных отношений Челябинской области в судебное заседание суда кассационной инстанции не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом. Информация о времени и месте судебного разбирательства по настоящему делу заблаговременно была размещена на официальном сайте Седьмого кассационного суда общей юрисдикции. В соответствии со статьями 167, 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебная коллегия признала возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц, участвующих в деле.
В соответствии со статьей 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Обсудив доводы кассационной жалобы, изучив материалы дела, судебная коллегия считает, что оснований, предусмотренных статьей 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, для отмены или изменения судебных актов не имеется.
Судами установлено и из материалов дела следует, что Г. (Б.) родилась <данные изъяты> года в с. Муслюмово Кунашакского района Челябинской области.
Согласно удостоверению серии У № 036916, выданному 14 августа 2001 года, Б.Э. имеет статус лица, проживающего в населенном пункте Муслюмово, пользуется льготами и компенсациями, предусмотренными для категорий граждан, указанных в пункте 7 части 1 статьи 13 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".
Согласно удостоверению серии У № 987243, выданному 16 марта 2022 года, Г.Э. является лицом, добровольно выехавшим из населенного пункта Муслюмово в 1995 году, подвергшегося загрязнению вследствие аварии в 1957 году на ПО "Маяк" сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, пользуется льготами и компенсациями, предусмотренными для категорий граждан, указанных в пункте 11 части 1 статьи 13 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".
При этом период проживания Г.Э. в населенном пункте Муслюмово с <данные изъяты> года по 28 августа 1995 года подтвержден справкой серии Ч, выданной 04 февраля 2022 года на основании архивной справки администрации Муслюмовского сельского поселения от 13 января 2022 года № 32.
Письмом Министерства социальных отношений Челябинской области № 2/2-РВ от 11 января 2023 года Г.Э. отказано в переоформлении удостоверения добровольно выехавшего из населенного пункта Муслюмово с датой выезда 2019 год, поскольку факт постоянного проживания в период с августа 1995 года по октябрь 1999 года в населенном пункте Муслюмово не подтвержден, проживание в населенном пункте Муслюмово после повторного прибытия 04 октября 1999 года правовых последствий не влечет, в том числе на получение мер социальной поддержки как выехавших добровольно из населенного пункта Муслюмово у детей истца.
Согласно архивной справке Администрации Муслюмовского сельского поселения Кунашакского муниципального района Челябинской области от 19 июля 2023 года № 520 Г. (Б.) значится в похозяйственных книгах с. Муслюмово с <данные изъяты> года по 28 августа 1995 года, с 04 октября 1999 года по 09 октября 2007 года, п. Муслюмово жд.ст. с 15 октября 2007 года по 10 января 2014 года, с 13 января 2014 года по 21 мая 2019 года.
Согласно архивной справке Администрации Муслюмовского сельского поселения Кунашакского муниципального района Челябинской области от 19 июля 2023 года № 521 по адресу: <данные изъяты> в составе семьи Б.М. (глава семьи) значится <данные изъяты> 28 августа 1995 года выбыла на учебу, 04 октября 1999 года - прибыла из г. Челябинска.
Из паспорта Г.Э. следует, что она была зарегистрирована с 04 октября 1999 года по 09 октября 2007 года по адресу: Челябинская область, Кунашакский район, <данные изъяты>; с 15 октября 2007 года по 13 января 2014 года по адресу: <данные изъяты>, кв. 3; с 13 января 2014 года по 21 мая 2019 года по адресу: <данные изъяты>; с 21 мая 2019 года имеет регистрацию по адресу: <данные изъяты>.
19 июля 2023 года МКОУ "Средняя общеобразовательная школа поселка Муслюмово железнодорожной станции" выдана справка № 33 о том, что Галимова (до смены фамилии Б.) Э.М. училась в МОУ "Муслюмовская средняя общеобразовательная школа" с 1 по 11 классы в период с 01 сентября 1986 года по 23 июня 1997 года.
Согласно справке ГБПОУ "Южно-Уральский государственный колледж" от 26 июня 2024 года № 697/24 Г. (Б.) обучалась в Челябинском экономическом колледже по очной форме обучения в период с 01 сентября 1997 года (приказ о зачислении № 52/у от 20 июля 1997 года) по 16 июня 1999 года (приказ о выпуске № 42/у от 16 июня 1999 года) по специальности "Экономика, бухгалтерский учет и контроль", квалификация - экономист-финансист.
Как следует из пояснений Г.Э., данных в ходе рассмотрения дела судом первой инстанции, в период обучения в Челябинском экономическом колледже она проживала в общежитии в г. Челябинске.
Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь положениями пункта 4 части 1 статьи 1, статьи 7, части 2 статьи 10, статьи 14 Федерального закона от 26 ноября 1998 года № 175-ФЗ "О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на ПО "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча", пунктов 2 - 4 Положения о порядке оформления и выдачи удостоверений, утвержденного приказом МЧС России от 24 апреля 2000 года № 229, оценив представленные доказательства, пришел к выводу о том, что факт постоянного проживания Г.Э. в с. Муслюмово Кунашакского района Челябинской области подтверждается за период с августа 1995 года по август 1997 года, удовлетворив заявленные требований в указанной части.
Вместе с тем, учитывая, что истец выехала из населенного пункта Муслюмово в сентябре 1997 года, в связи с обучением в колледже с сентября 1997 года проживала в общежитии в г. Челябинске, прибыла в населенный пункт Муслюмово 04 октября 1999 года, что подтверждается представленными в материалы дела письменными доказательствами, факт постоянного проживания истца в населенном пункте Муслюмово постоянно в период с сентября 1997 года по 03 октября 1999 год не нашел своего подтверждения, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для признания незаконным отказа Министерства социальных отношений Челябинской области, выраженного в письме № 2/2-РВ от 11 января 2023 года, в переоформлении удостоверения добровольно выехавшего из населенного пункта Муслюмово с датой выезда 2019 год, возложении обязанности по переоформлению удостоверения добровольно выехавшего из населенного пункта Муслюмово, подвергшегося загрязнению вследствие аварии на ПО "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча с датой выезда 2019 год.
Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции и их правовым обоснованием.
Отклоняя доводы апелляционной жалобы о том, что период проживания в общежитии с 01 сентября 1997 года по 04 октября 1999 года не может расцениваться, как факт выезда из населенного пункта Муслюмово на новое место жительства, поскольку с постоянной регистрации она не снималась, общежитие ей было предоставлено на период обучения в колледже, суд апелляционной инстанции указал на то, что факт проживания истца в общежитии в г. Челябинске исключает факт постоянного проживания в с. Муслюмово Кунашакского района Челябинской области по месту регистрации, а возвращение истца в октябре 1999 года в населенный пункт Муслюмово является для нее повторным прибытием, в связи с чем постоянное проживание истца в населенном пункте Муслюмово с октября 1999 года по 2019 год не имеет правового значения для признания незаконным отказа Министерства социальных отношений Челябинской области, выраженного в письме 
№ 2/2-РВ от 11 января 2023 года в переоформлении удостоверения добровольно выехавшего из населенного пункта Муслюмово с датой выезда 2019 год.
Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда находит приведенные выводы судов нижестоящих инстанций основанными на правильном применении и толковании норм материального права, регулирующих спорные отношения, соответствующими обстоятельствам дела и представленным доказательствам.
Меры социальной защиты граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 года на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, и категории таких граждан установлены Федеральным законом от 26 ноября 1998 года № 175-ФЗ, содержащим отсылочные положения к Закону Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1.
Согласно части первой статьи 1 Федерального закона от 26 ноября 1998 года 
№ 175-ФЗ данный закон распространяется, в том числе:
4) на граждан, проживающих в населенных пунктах, подвергшихся радиоактивному загрязнению вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, где средняя годовая эффективная доза облучения составляет в настоящее время свыше 1 мЗв (0,1 бэр) (дополнительно над уровнем естественного радиационного фона для данной местности);
7) на граждан, добровольно выехавших на новое место жительства из населенных пунктов, подвергшихся радиоактивному загрязнению вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, где средняя годовая эффективная доза облучения составляет в настоящее время свыше 1 мЗв (0,1 бэр) (дополнительно над уровнем естественного радиационного фона для данной местности).
К населенным пунктам, где средняя годовая эффективная доза облучения составляет свыше 1 мЗв, распоряжением Правительства Российской Федерации от 04 апреля 1994 года № 430-р отнесено село Муслюмово и станция Муслюмово Челябинской области.
Согласно статье 7 Федерального закона от 26 ноября 1998 года № 175-ФЗ гражданам, указанным в пункте 4 части 1 статьи 1 данного закона, гарантируются меры социальной поддержки, установленные для граждан, указанных в пункте 7 части 1 статьи 13 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1, постоянно проживающих (работающих) с 26 апреля 1986 года в зоне проживания с правом на отселение.
Согласно части 1 статьи 10 Федерального закона от 26 ноября 1998 года № 175-ФЗ гражданам, указанным в пункте 7 части 1 статьи 1 данного закона, гарантируются меры социальной поддержки, установленные для граждан, указанных в пункте 11 части 1 статьи 13 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1.
При этом частью 2 статьи 10 Федерального закона от 26 ноября 1998 года № 175-ФЗ предусмотрено, что в случае, если граждане, указанные в пункте 7 части 1 статьи 1 данного закона, прибыли после 26 мая 1993 года для проживания (работы) в населенные пункты, подвергшиеся радиоактивному загрязнению вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, где средняя годовая эффективная доза облучения составляет в настоящее время свыше 1 мЗв (0,1 бэр) (дополнительно над уровнем естественного радиационного фона для данной местности), меры социальной поддержки, предусмотренные частью 1 данной статьи, им не предоставляются.
В соответствии со статьей 14 этого же закона таким гражданам в порядке, определяемом уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти, выдаются удостоверения единого образца, которые с момента их предъявления гарантируют меры социальной поддержки.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 20 ноября 1999 года 
№ 1281 "О мерах по реализации Федерального закона "О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча" МЧС России предписано установить порядок оформления и выдачи таких удостоверений (пункт 2).
Единый, обязательный порядок оформления и выдачи удостоверения единого образца, которое дает право на получение льгот и компенсаций гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, на территории Российской Федерации установлен Положением о порядке оформления и выдачи удостоверений гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, утвержденным приказом МЧС России от 24 апреля 2000 года № 229.
Согласно подпункту "д" пункта 2 данного Положения удостоверения выдаются гражданам, добровольно выехавшим на новое место жительства из населенных пунктов, подвергшихся радиоактивному загрязнению вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, где средняя годовая эффективная доза облучения составляет в настоящее время свыше 1 м3 в (0,1 бэр) (дополнительно над уровнем естественного радиационного фона для данной местности).
При этом основанием для выдачи удостоверения является справка единого образца, выдаваемая органами исполнительной власти Челябинской, Свердловской, Курганской областей по форме, имеющая серию и номер. Для Челябинской области установлена серия "Ч" (пункт 3 Положения).
Согласно пункту 4 Положения выдача справки серии "Ч" осуществляется на основании документов, подтверждающих факт и сроки проживания в населенных пунктах, входящих в Перечень населенных пунктов: справка о периоде проживания в данном населенном пункте, выданная органами местного самоуправления; трудовая книжка, военный билет, документ об образовании (аттестат, диплом), свидетельство о браке (при смене фамилии).
Аналогичные требования содержатся в пункте 15 Административного регламента предоставления государственной услуги "Оформление и выдача удостоверений (справок) гражданам, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча", утвержденного постановлением Правительства Челябинской области от 20 июня 2012 года № 343-П.
Изучение материалов дела показало, что суды первой и апелляционной инстанции, правильно применив приведенные нормы права, определяющие порядок выдачи удостоверений гражданам, пострадавшим от воздействия радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча, в том числе в отношении лиц, добровольно выехавших из населенных пунктов, подвергшихся радиоактивному загрязнению (с. Муслюмово), и вновь прибывших после 26 мая 1993 года в такой населенный пункт, пришли к обоснованному выводу об отсутствии оснований для признания отказа ответчика в переоформлении удостоверения с указанием в нем даты выезда в 2019 году.
Вопреки доводам кассационной жалобы судов в указанной части сделаны в соответствии с правилами статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и требованиями закона, при правильном распределении между сторонами бремени доказывания, установлении всех обстоятельств, имеющих значение для дела. Представленным сторонами доказательствам судами дана верная правовая оценка. Результаты оценки доказательств суды отразили в постановленных судебных актах. Нарушений требований процессуального законодательства, которые могли бы привести к неправильному разрешению спора, судами не допущено.
Доводы истца в кассационной жалобе о том, что проживание в общежитии в г. Челябинске при наличии временной регистрации по месту пребывания в общежитии и выезд в связи с этим из населенного пункта Муслюмово не может расцениваться как выезд на новое место жительства, с регистрационного учета в с. Муслюмово она не снималась, в связи с чем не может считаться вновь прибывшей в населенный пункт Муслюмово, правильных выводов судов нижестоящих инстанций не опровергают. Судами правильно установлено, что проживание в общежитии в г. Челябинске в период обучения в колледже с сентября 1997 года по сентябрь 1999 года исключает факт проживания в населенном пункте Муслюмово, а потому суды правомерно указали на то, что возвращение истца в октябре 1999 года в населенный пункт Муслюмово является для нее повторным прибытием, исключающим признание ее добровольно выехавшей из данного населенного пункта в 2019 году.
Каких-либо процессуальных нарушений, которые могли бы служить основанием для кассационного пересмотра вступивших в силу судебных постановлений, по материалам дела и доводам кассационной жалобы не установлено.
С учетом изложенного судебная коллегия приходит к выводу о том, что обжалуемые судебные акты приняты с соблюдением норм права, оснований для их отмены или изменения в соответствии со статьей 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не имеется.
Руководствуясь статьями 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции

определила:

решение Центрального районного суда г. Челябинска от 03 июля 2024 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 14 ноября 2024 года оставить без изменения, кассационную жалобу 
Г.Э. - без удовлетворения.



ТЕМАТИКА:
Правоотношения, связанные с обеспечением жильем граждан, проживающих в жилых помещениях, признанных аварийными и непригодными для постоянного проживания

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 3 сентября 2025 г. N 56-КАД25-2-К9

УИД N 25RS0013-01-2024-000111-35

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе
председательствующего Хаменкова В.Б.,
судей Горчаковой Е.В. и Николаевой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу администрации Партизанского городского округа Приморского края на решение Партизанского городского суда Приморского края от 20 февраля 2024 года, апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Приморского краевого суда от 24 апреля 2024 года и кассационное определение судебной коллегии по административным делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 7 августа 2024 года по административному делу N 2а-346/2024 по административному иску Макова Виктора Константиновича к администрации Партизанского городского округа Приморского края об оспаривании бездействия, о возложении обязанности направить требование о сносе непригодного для проживания жилого дома и принять решение о сроках отселения.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Горчаковой Е.В., Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

Макову В.К. на праве собственности принадлежит жилой дом общей площадью 65,8 кв. м 1953 года постройки, расположенный по адресу: <...> кадастровый номер <...> (далее также - жилой дом).
Согласно акту обследования жилого помещения и заключению утвержденной постановлением главы Партизанского городского округа от 9 сентября 2019 года N 1712-па межведомственной комиссии от 5 сентября 2022 года N 54 жилой дом не пригоден для проживания.
Вступившим в законную силу решением Партизанского городского суда Приморского края от 12 декабря 2022 года по делу N 2а-1354/2022 на администрацию Партизанского городского округа Приморского края (далее также - Администрация) возложена обязанность в течение месяца со дня вступления судебного акта в законную силу принять решение о дальнейшем использовании жилого дома путем вынесения соответствующего распоряжения.
Постановлением Администрации от 14 сентября 2023 года N 1416-па жилой дом признан непригодным для проживания; зарегистрированным в нем гражданам рекомендовано представить документы в отдел по учету и переселению граждан Администрации для постановки на учет в качестве нуждающихся в жилом помещении; после получения жилого помещения взамен признанного непригодным для проживания жилой дом передать муниципальному образованию по акту приема-передачи.
Маков В.К., полагая, что Администрация не выполнила возложенные на нее обязанности, что привело к нарушению его права на жилище, безопасные условия проживания, обратился в суд с административным иском, в котором просил признать незаконным бездействие, выразившееся в ненаправлении требования о сносе жилого дома, невынесении и ненаправлении решения (распоряжения) о сроках отселения, о возложении обязанности принять и направить перечисленные выше акты.
Решением Партизанского городского суда Приморского края от 20 февраля 2024 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Приморского краевого суда от 24 апреля 2024 года, административный иск удовлетворен, признано незаконным оспариваемое бездействие органа местного самоуправления, на Администрацию возложена обязанность в течение месяца со дня вступления решения суда в законную силу направить Макову В.К. требование о сносе жилого дома, а также решение (распоряжение) о сроках его отселения из этого дома.
Кассационным определением судебной коллегии по административным делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 7 августа 2024 года судебные акты нижестоящих судов признаны законными.
В кассационной жалобе, поступившей в Верховный Суд Российской Федерации, Администрация просит принятые по административному делу судебные акты отменить, принять новое решение об отказе в удовлетворении административного иска.
Ввиду необходимости проверки доводов кассационной жалобы по запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 23 января 2025 года административное дело истребовано, определением от 11 июня 2025 года кассационная жалоба передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации.
До рассмотрения административного дела по существу в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от Щукина Олега Николаевича, представителя Макова В.К. по доверенности, предъявившего от его имени административный иск, поступила копия свидетельства о смерти 27 июля 2024 года административного истца, о чем 6 августа 2024 года управлением записи актов гражданского состояния администрации Артемовского городского округа Приморского края составлена актовая запись.
Определением Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 30 июля 2025 года производство по административному делу приостановлено до решения вопроса о процессуальном правопреемстве.
Определением Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 27 августа 2025 года произведена замена административного истца Макова Виктора Константиновича его правопреемником - наследником Кривулькиной Светланой Викторовной, по заявлению которой от 2 ноября 2024 года нотариусом нотариального округа г. Партизанска Приморского края открыто наследственное дело; производство по административному делу возобновлено.
Административный ответчик, Кривулькина С.В. о времени и месте рассмотрения административного дела по кассационной жалобе Администрации извещены, в судебное заседание не явились.
Основаниями для отмены или изменения судебных актов в кассационном порядке судебной коллегией Верховного Суда Российской Федерации являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли или могут повлиять на исход административного дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (часть 1 статьи 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).
Судебная коллегия считает, что суды нижестоящих инстанций допустили такого рода нарушения.
К полномочиям органов местного самоуправления в области жилищных отношений относится признание в установленном порядке жилых помещений муниципального и частного жилищного фонда непригодными для проживания, многоквартирных домов, за исключением многоквартирных домов, все жилые помещения в которых находятся в собственности Российской Федерации или субъекта Российской Федерации, аварийными и подлежащими сносу или реконструкции (пункт 8 части 1 статьи 14 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ).
К жилым помещениям относятся: жилой дом, часть жилого дома, квартира, часть квартиры, комната (пункты 1 - 3 части 1 статьи 16 ЖК РФ).
В силу части 4 статьи 15 данного кодекса жилое помещение может быть признано непригодным для проживания, а многоквартирный дом - аварийным и подлежащим сносу или реконструкции по основаниям и в порядке, которые установлены Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 января 2006 года N 47 утверждено Положение о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом (далее - Положение).
Орган местного самоуправления принимает на основании соответствующего заключения межведомственной комиссии при наличии обращения собственника помещения решение о признании частных жилых помещений, находящихся на соответствующей территории, пригодными (непригодными) для проживания граждан, а в отношении многоквартирного дома - о признании дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции (пункты 7 и 8 Положения).
Согласно пункту 49 Положения уполномоченный орган издает распоряжение с указанием о дальнейшем использовании помещения, сроках отселения физических и юридических лиц в случае признания многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции или о признании необходимости проведения ремонтно-восстановительных работ.
Суд первой инстанции, с которым согласились суды апелляционной и кассационной инстанций, разрешая заявленные требования, пришел к заключению, что Администрация допустила незаконное бездействие, поскольку не обеспечила условия для осуществления административным истцом своих прав на жилище, его безопасность, указал на необходимость в соответствии с частью 1 статьи 7 ЖК РФ к возникшим правоотношениям применить по аналогии положения части 10 статьи 32 ЖК РФ об изъятии находящегося в многоквартирном доме жилого помещения у собственника путем выкупа либо о предоставлении ему другого жилого помещения с зачетом его стоимости в выкупную цену.
Частью 10 статьи 32 ЖК РФ предусмотрено, что признание в установленном Правительством Российской Федерации порядке многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции является основанием предъявления органом, принявшим решение о признании такого дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, к собственникам помещений в указанном доме требования о его сносе или реконструкции в разумный срок. В случае, если данные собственники в установленный срок не осуществили снос или реконструкцию указанного дома, земельный участок, на котором расположен дом, подлежит изъятию для муниципальных нужд и соответственно подлежит изъятию каждое жилое помещение в таком доме, за исключением жилых помещений, принадлежащих на праве собственности муниципальному образованию.
По мнению суда, орган местного самоуправления, признав жилой дом непригодным для проживания, должен принять решение о сроках отселения административного истца из такого дома, а также предъявить к нему требование о его сносе в разумный срок, как это предусмотрено изложенной выше федеральной нормой.
Установив, что указанные выше решения Администрация не принимала, суд первой инстанции удовлетворил административный иск в полном объеме.
Между тем суды не приняли во внимание, что вступившим в законную силу решением Партизанского городского суда Приморского края от 12 декабря 2022 года по делу N 2а-1354/2022 Макову В.К. отказано в удовлетворении требования о возложении на Администрацию обязанности издать распоряжение о сроках его отселения из жилого дома.
Статьей 194 КАС РФ установлено, что суд прекращает производство по административному делу, если имеется вступившее в законную силу решение суда по административному спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям (пункт 2 части 1).
Следовательно, обжалуемые судебные акты об удовлетворении требований Макова В.К., касающихся срока его отселения из жилого дома, нельзя признать законными, судебное решение, апелляционное и кассационное определения в указанной части подлежат отмене, а производство по административному делу - прекращению.
Являются ошибочными выводы судов об обязанности органа местного самоуправления направить административному истцу требование о сносе принадлежащего ему на праве собственности жилого дома, признанного непригодным для проживания, как основанные на неверном толковании норм материального права, регулирующих возникшие между сторонами отношения.
Жилищное законодательство допускает применение аналогии закона в случаях, если жилищные отношения не урегулированы жилищным законодательством или соглашением участников таких отношений, и при отсутствии норм гражданского или иного законодательства, прямо регулирующих такие отношения, к ним, если это не противоречит их существу, применяется жилищное законодательство, регулирующее сходные отношения (часть 1 статьи 7 ЖК РФ).
При невозможности использования аналогии закона права и обязанности участников жилищных отношений определяются исходя из общих начал и смысла жилищного законодательства (аналогия права) и требований добросовестности, гуманности, разумности и справедливости (часть 2 статьи 7 ЖК РФ).
Между тем последствия признания жилого дома, принадлежащего гражданину, непригодным для проживания, действия органа местного самоуправления в такой правовой ситуации урегулированы Положением и ЖК РФ, нормы которого не устанавливают обязанность направлять собственнику индивидуального жилого дома, признанного непригодным для проживания, уведомление о его сносе.
Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 5 марта 2009 года N 376-О-П "По жалобе гражданина Алексеева Романа Владимировича на нарушение его конституционных прав пунктом 1 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации" отметил, что Конституция Российской Федерации, исходя из целей социальной политики Российской Федерации, предопределяющих обязанность государства заботиться о благополучии своих граждан, их социальной защищенности и обеспечении нормальных условий существования, закрепляя право каждого на жилище и предполагая, прежде всего, ответственное отношение самих граждан к его осуществлению, возлагает на органы государственной власти и органы местного самоуправления обязанность по созданию условий для осуществления права на жилище, при этом она предусматривает, что малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами.
В постановлении от 25 апреля 2023 года N 20-П Конституционным Судом Российской Федерации предписано федеральному законодателю решить вопрос об условиях и порядке реализации жилищных прав малоимущих граждан, состоящих на учете в качестве нуждающихся в предоставлении жилых помещений и являющихся собственниками единственного жилого помещения, признанного непригодным для проживания.
Во исполнение указанного постановления федеральный законодатель внес изменения в ЖК РФ, согласно которым в случае признания в установленном порядке единственного жилого помещения непригодным для проживания и не подлежащим ремонту и реконструкции гражданам, являющимся нанимателями таких жилых помещений по договорам социального найма или собственниками данных помещений, предоставляются жилые помещения по договорам социального найма во внеочередном порядке.
Собственникам жилых помещений жилые помещения по договорам социального найма предоставляются вне очереди в случае, если в установленном федеральным законодательством порядке не принято решение об изъятии земельного участка, на котором расположено принадлежащее им на праве собственности жилое помещение или расположен многоквартирный дом, в котором находится такое жилое помещение, для государственных или муниципальных нужд в целях последующего изъятия такого жилого помещения (пункт 1 части 2 статьи 57 ЖК РФ (в редакции Федерального закона от 14 февраля 2024 года N 14-ФЗ).
Кроме того, установлено, что жилые помещения маневренного фонда предназначены для временного проживания в том числе граждан, у которых жилые помещения стали непригодными для проживания (пункт 31 статьи 95 ЖК РФ).
Соответственно, правовым последствием признания индивидуального жилого дома непригодным для проживания может стать возможность постановки собственника такого дома и членов его семьи в случае признания их малоимущими в установленном законом порядке (часть 2 статьи 49 ЖК РФ) на учет граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий (пункт 3 части 1 статьи 51 ЖК РФ), а в последующем - обеспечение жилым помещением во внеочередном порядке (пункт 1 части 2 статьи 57 ЖК РФ).
Таким образом, в соответствии с жилищным законодательством требование о сносе предъявляется уполномоченным органом собственникам жилого помещения только в случае признания многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу, тогда как реализация жилищных прав собственника индивидуального жилого дома, признанного непригодным для проживания, осуществляется путем постановки гражданина на жилищный учет и предоставления жилых помещений во внеочередном порядке, в том числе из маневренного фонда.
Из материалов административного дела следует, что Администрацией 14 сентября 2023 года принято постановление N 1416-па о признании принадлежащего Макову В.К. жилого помещения непригодным для проживания и рекомендовано представить документы для постановки на учет в качестве нуждающегося в жилом помещении.
При таких данных органом местного самоуправления незаконного бездействия в отношении реализации Маковым В.К. жилищных прав не допущено, следовательно, обжалуемые судебные акты, как основанные на неправильном применении норм материального права, являются незаконными, в том числе в части возложения на Администрацию обязанности направить Макову В.К. требование о сносе жилого дома.
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев кассационную жалобу, вправе отменить судебные акты судов первой, апелляционной и кассационной инстанций и принять новое решение, не передавая административное дело на новое рассмотрение, если допущена ошибка в применении и (или) толковании норм материального права (пункт 5 части 1 статьи 329 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).
С учетом изложенного обжалуемые судебные акты в указанной части также необходимо отменить и принять решение об отказе в удовлетворении требований, касающихся вопроса о сносе жилого дома.
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 327, 328 - 330 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации,

определила:

решение Партизанского городского суда Приморского края от 20 февраля 2024 года, апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Приморского краевого суда от 24 апреля 2024 года и кассационное определение судебной коллегии по административным делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 7 августа 2024 года отменить.
Прекратить производство по административному делу в части требований о признании незаконным бездействия администрации Партизанского городского округа Приморского края, выразившегося в невынесении и ненаправлении Макову Виктору Константиновичу решения (распоряжения) о сроках отселения из признанного непригодным для проживания жилого помещения по адресу: <...>, и о возложении обязанности направить в течение месяца со дня вступления решения суда в законную силу решение (распоряжение) о сроках его отселения из названного жилого помещения.
По административному иску Макова Виктора Константиновича о признании незаконным бездействия администрации Партизанского городского округа Приморского края, выразившегося в ненаправлении в разумный срок требования о сносе жилого помещения, и о возложении обязанности в течение месяца со дня вступления решения суда в законную силу направить ему такое требование принять новое решение, которым названные требования Макова Виктора Константиновича оставить без удовлетворения.








ТЕМАТИКА:
Очередность предоставления жилых помещений (оказания государственной поддержки в улучшении жилищных условий) инвалидам

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 26 июня 2025 г. № 1697-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ ГРАЖДАНИНА КОВАЛЬЧУКА НИКОЛАЯ ДАНИЛОВИЧА НА НАРУШЕНИЕ ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЧАСТЬЮ 2 СТАТЬИ 49 ЖИЛИЩНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ЧАСТЬЮ 1 СТАТЬИ 22 ЗАКОНА ТЮМЕНСКОЙ
ОБЛАСТИ "О ПОРЯДКЕ УЧЕТА ГРАЖДАН, НУЖДАЮЩИХСЯ В ЖИЛЫХ ПОМЕЩЕНИЯХ, ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫХ ИМ ПО ДОГОВОРАМ СОЦИАЛЬНОГО НАЙМА, И ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ ЖИЛЫХ ПОМЕЩЕНИЙ В ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ"

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей А.Ю. Бушева, Л.М. Жарковой, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, А.В. Коновалова, М.Б. Лобова, В.А. Сивицкого,
рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина Н.Д. Ковальчука к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

установил:

1. Гражданин Н.Д. Ковальчук оспаривает конституционность следующих законоположений:
части 2 статьи 49 "Предоставление жилого помещения по договору социального найма" Жилищного кодекса Российской Федерации;
части 1 статьи 22 Закона Тюменской области от 7 октября 1999 года N 137 "О порядке учета граждан, нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых им по договорам социального найма, и предоставления жилых помещений в Тюменской области", согласно которой жилые помещения по договорам социального найма из жилищного фонда Тюменской области предоставляются гражданам, состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма из жилищного фонда Тюменской области, в порядке очередности исходя из времени принятия их на учет; во внеочередном порядке жилые помещения по договорам социального найма из жилищного фонда Тюменской области не предоставляются.
Как следует из представленных материалов, решением уполномоченного органа заявитель принят в 2022 году на учет в качестве нуждающегося в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма из жилищного фонда Тюменской области, по категории "инвалиды первой и второй групп, вставшие на учет нуждающихся в жилых помещениях после 1 января 2005 года"; номер очереди - 671. Решением суда общей юрисдикции, с которым согласились суды вышестоящих инстанций, ему отказано в удовлетворении исковых требований о предоставлении жилого помещения во внеочередном порядке. Суды указали, что Н.Д. Ковальчук не признан малоимущим и принят на соответствующий учет на основании регионального законодательства (не предусматривающего внеочередного обеспечения граждан жильем за счет жилищного фонда Тюменской области).
По мнению заявителя, оспариваемые законоположения не соответствуют статье 40 (части 1 и 3) Конституции Российской Федерации, поскольку установленное пунктом 3 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации право граждан, страдающих тяжелыми формами хронических заболеваний, на внеочередное обеспечение жильем подлежит реализации лишь в случае признания их малоимущими.
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.
Согласно статье 40 (часть 3) Конституции Российской Федерации малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами.
В порядке реализации приведенной конституционной гарантии законодатель предусмотрел в части 2 статьи 49 Жилищного кодекса Российской Федерации обеспечение жилищных прав малоимущих лиц за счет муниципального жилищного фонда, одновременно закрепив в части 3 этой статьи возможность предоставления жилых помещений жилищного фонда Российской Федерации или жилищного фонда субъекта Российской Федерации по договорам социального найма иным определенным Федеральным законом, указом Президента Российской Федерации или законом субъекта Российской Федерации категориям граждан, признанных по установленным данным Кодексом и (или) Федеральным законом, указом Президента Российской Федерации или законом субъекта Российской Федерации основаниям нуждающимися в жилых помещениях. В этом случае жилые помещения предоставляются в установленном названным Кодексом порядке, если иной порядок не предусмотрен указанным Федеральным законом, указом Президента Российской Федерации или законом субъекта Российской Федерации.
Приведенные положения согласуются с конституционными предписаниями, относящими жилищное законодательство к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов (статья 72, пункт "к" части 1 Конституции Российской Федерации), и подлежат применению с учетом дискреционных полномочий законодателя, в том числе регионального, осуществляемых исходя из реальных финансово-экономических и иных возможностей, имеющихся у Российской Федерации и ее субъектов.
В частности, статьей 7 и частью 1 статьи 22 Закона Тюменской области "О порядке учета граждан, нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых им по договорам социального найма, и предоставления жилых помещений в Тюменской области" наряду с правом определенных категорий граждан, включая инвалидов первой и второй групп, быть признанными нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма из жилищного фонда Тюменской области, предусмотрено правило о распределении им жилых помещений в порядке очередности исходя из времени принятия на учет, что согласуется с конституционным принципом справедливости и направлено на оказание этим гражданам адресной помощи в жилищной сфере.
Соответственно, оспариваемое правовое регулирование не может расцениваться в качестве нарушающего конституционные права заявителя в аспекте, указанном в жалобе.
Разрешение же вопроса о введении внеочередного порядка предоставления жилых помещений по договорам социального найма для конкретных категорий граждан не входит в компетенцию Конституционного Суда Российской Федерации, закрепленную статьей 125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".
Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ковальчука Николая Даниловича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации
В.Д.ЗОРЬКИН

КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 27 июня 2023 г. № 1527-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ ГРАЖДАНИНА СКОПЦОВА АРКАДИЯ ЕВГЕНЬЕВИЧА НА НАРУШЕНИЕ ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ЧАСТЯМИ 2 И 3 СТАТЬИ 49, ПУНКТОМ 4 ЧАСТИ 1 СТАТЬИ 51 И ЧАСТЬЮ 2 СТАТЬИ 52 ЖИЛИЩНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей А.Ю. Бушева, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, В.А. Сивицкого,
рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданина А.Е. Скопцова к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

установил:

1. Гражданин А.Е. Скопцов оспаривает конституционность частей 2 и 3 статьи 49 "Предоставление жилого помещения по договору социального найма", пункта 4 части 1 
(в жалобе ошибочно поименован частью 4) статьи 51 "Основания признания граждан нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма" и части 2 статьи 52 "Принятие на учет граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях" Жилищного кодекса Российской Федерации.
Решением суда общей юрисдикции, оставленным без изменения судами апелляционной и кассационной инстанций, отказано в удовлетворении исковых требований А.Е. Скопцова о признании незаконным ответа администрации муниципального образования, об обязании ответчика поставить истца на учет в качестве нуждающегося в жилом помещении и предоставить жилое помещение по договору социального найма. Суды исходили из того, что истец не признан малоимущим и нуждающимся в предоставлении жилого помещения по договору социального найма, а наличие у него инвалидности не является безусловным основанием для постановки его на жилищный учет. Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации отказано в передаче кассационной жалобы заявителя для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.
По мнению заявителя, оспариваемые положения не соответствуют статье 40 Конституции Российской Федерации, поскольку по смыслу, придаваемому им правоприменительной практикой, они позволяют органам государственной власти отказывать в постановке на учет в качестве нуждающегося в жилом помещении гражданину, который является инвалидом и не имеет собственного жилья, а также иных, помимо пенсии, средств к существованию и не способен по состоянию здоровья самостоятельно их заработать.
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.
Признавая право каждого на жилище, статья 40 Конституции Российской Федерации возлагает на органы государственной власти и местного самоуправления создание условий для осуществления этого права и предусматривает возможность предоставления жилища малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в нем, бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами. При этом Конституцией Российской Федерации основания и порядок приобретения гражданами, нуждающимися в жилище, права пользования жилым помещением непосредственно не закреплены; их регулирование относится к компетенции законодателя, который в рамках своей дискреции должен определить категории таких граждан, а также конкретные формы, источники и порядок обеспечения их жильем с учетом финансово-экономических и других возможностей государства (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 1 февраля 2021 года № 3-П и др.).
Жилищный кодекс Российской Федерации не предусматривает специального регулирования порядка обеспечения инвалидов жилыми помещениями по договорам социального найма, равно как и их права на внеочередное предоставление жилья, а следовательно, те из них, кто был принят на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий после 1 января 2005 года, приобретают и реализуют право на получение жилых помещений по договорам социального найма на общих основаниях в порядке очередности. Однако этим не исключается обеспечение жильем во внеочередном порядке тех инвалидов, которые относятся к числу лиц, имеющих право на предоставление жилого помещения по договору социального найма вне очереди по основаниям, предусмотренным частью 2 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации, в том числе граждан, страдающих тяжелыми формами хронических заболеваний, указанных в утвержденном Правительством Российской Федерации Перечне, - при условии соблюдения общих требований жилищного законодательства, включая их постановку на учет в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 12 апреля 2011 года № 551-О-О и др.).
С учетом этого оспариваемые положения, не препятствующие предоставлению инвалидам жилых помещений на общих основаниях в порядке очередности, а при наличии специальных оснований - во внеочередном порядке, не могут рассматриваться как нарушающие конституционные права А.Е. Скопцова в обозначенном в жалобе аспекте.
Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Скопцова Аркадия Евгеньевича, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации
В.Д.ЗОРЬКИН


КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 12 апреля 2011 г. № 551-О-О

ПО ЖАЛОБЕ
ГРАЖДАНИНА КУДРЯШОВА ЮРИЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА НА НАРУШЕНИЕ ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ПОЛОЖЕНИЯМИ ПУНКТОВ 2 И 3 ЧАСТИ 1 СТАТЬИ 14, ЧАСТЕЙ 2 И 3 СТАТЬИ 49, ПУНКТА 4 ЧАСТИ 1 СТАТЬИ 51, ЧАСТИ 2 СТАТЬИ 52, ПУНКТА 3 ЧАСТИ 2 СТАТЬИ 57 ЖИЛИЩНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И СТАТЬИ 17 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА 
"О СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЕ ИНВАЛИДОВ 
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ"

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, В.Г. Ярославцева,
заслушав в пленарном заседании заключение судьи С.П. Маврина, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение жалобы гражданина Ю.А. Кудряшова,

установил:

1. В своей жалобе в Конституционный Суд Российской Федерации гражданин Ю.А. Кудряшов оспаривает конституционность пунктов 2 и 3 части 1 статьи 14, частей 2 и 3 статьи 49, пункта 4 части 1 статьи 51, части 2 статьи 52, пункта 3 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации и статьи 17 Федерального закона от 24 ноября 1995 года № 181-ФЗ "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации".
По мнению заявителя, названные законоположения в той мере, в какой они не позволяют ему - инвалиду с детства, страдающему заболеванием, входящим в Перечень тяжелых форм хронических заболеваний, при которых невозможно совместное проживание граждан в одной квартире (утвержден Постановлением Правительства Российской Федерации от 16 июня 2006 года N 378), и проживающему в коммунальной квартире, встать на учет в качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий без признания его малоимущим и не предоставляют ему право получить жилое помещение по договору социального найма из жилищного фонда субъекта Российской Федерации, противоречат Конституции Российской Федерации, ее статьям 2, 7, 40 (часть 3) и 55 (часть 2).
Как следует из представленных материалов, 16 декабря 2008 года администрация городского округа "Город Йошкар-Ола" отказала Ю.А. Кудряшову в постановке на учет в качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий для предоставления ему вне очереди жилого помещения по договору социального найма, указав, что в соответствии с жилищным законодательством для этого необходимо признание его малоимущим.
Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 26 февраля 2009 года исковые требования Ю.А. Кудряшова к администрации городского округа "Город Йошкар-Ола" о предоставлении ему вне очереди жилого помещения по договору социального найма были удовлетворены, однако кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 2 апреля 2009 года указанное решение отменено, а дело направлено на новое рассмотрение.
Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 21 мая 2009 года, оставленным без изменения кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 23 июня 2009 года, в удовлетворении исковых требований заявителя отказано. При этом суд, ссылаясь на части 2 - 4 статьи 49, пункт 4 части 1 статьи 51 и пункт 3 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также статьи 17 и 28.2 Федерального закона "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации", пришел к выводу, что правом на обеспечение жильем за счет федерального бюджета обладают только те инвалиды и семьи, имеющие детей-инвалидов, которые нуждаются в улучшении жилищных условий и встали на учет до 1 января 2005 года (Ю.А. Кудряшов впервые обратился за постановкой на такой учет 13 ноября 2008 года). Кроме того, суд указал, что, поскольку Законом Республики Марий Эл от 11 мая 2005 года № 13-З "О регулировании отдельных жилищных отношений в Республике Марий Эл" органы местного самоуправления не наделены полномочиями по предоставлению жилых помещений инвалидам, страдающим тяжелыми формами хронических заболеваний, постановка таких инвалидов на учет и предоставление им жилого помещения возможны только в случае признания их органом местного самоуправления малоимущими в установленном законом порядке.
Постановлением Конституционного Суда Республики Марий Эл от 26 марта 2010 года, вынесенным по жалобе Ю.А. Кудряшова, положения статьи 3 указанного Закона Республики Марий Эл признаны не противоречащими статьям 2, 7 (часть 1), 9 (часть 2), 18, 40 (часть 3) Конституции Республики Марий Эл, поскольку в системе действующего правового регулирования они не препятствуют в реализации конституционных прав инвалидов, страдающих тяжелой формой хронического заболевания, включенного в установленный Правительством Российской Федерации Перечень, и не исключают обязанность органа местного самоуправления принять их на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма из государственного жилищного фонда. Конституционный Суд Республики Марий Эл указал, в частности, что из смысла и содержания оспариваемой заявителем статьи республиканского Закона в системной связи со статьей 17 Федерального закона "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации", частью 3 статьи 49, пунктом 4 части 1 статьи 51 и статьей 52 Жилищного кодекса Российской Федерации следует, что орган местного самоуправления при наличии оснований принимает решение о постановке на учет граждан, нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма не только из муниципального, но и из государственного жилищного фонда, включая жилищный фонд Российской Федерации, а подтверждение статуса малоимущего является условием признания нуждаемости лишь при предоставлении жилого помещения из муниципального жилищного фонда.
Учитывая изложенное, заявитель повторно обратился в администрацию городского округа "Город Йошкар-Ола" с заявлением о постановке на учет в качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий для предоставления ему вне очереди жилого помещения по договору социального найма, однако 6 мая 2010 года ему снова было отказано по тем же основаниям, по которым ему было отказано при его первом обращении.
Конституционный Суд Республики Марий Эл, разъясняя по ходатайству Ю.А. Кудряшова вынесенное Постановление, в Определении от 3 августа 2010 года указал, что реализация прав граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, на постановку на учет в силу правовых предписаний статьи 40 Конституции Республики Марий Эл не может быть связана с отсутствием специального закона о наделении органа местного самоуправления соответствующими полномочиями. Принятие на учет граждан является первым и необходимым условием последующего предоставления им по договорам социального найма жилых помещений в государственном или муниципальном жилом фонде. При этом органы местного самоуправления, обязанные осуществлять учет всех категорий нуждающихся в улучшении жилищных условий граждан, предоставляют жилые помещения из муниципального жилищного фонда лишь малоимущим гражданам, признанным по установленным Жилищным кодексом Российской Федерации основаниям нуждающимися в улучшении жилищных условий по договору социального найма. Иное противоречило бы правовой природе установленных действующим правовым регулированием жилищных фондов и конституционному принципу самостоятельности органов местного самоуправления.
Между тем решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 13 июля 2010 года, оставленным без изменения кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 17 августа 2010 года, Ю.А. Кудряшову было отказано в удовлетворении иска к Правительству Республики Марий Эл о предоставлении вне очереди жилого помещения по договору социального найма. При этом суд, ссылаясь на статьи 17 и 28.2 Федерального закона "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации", часть 3 статьи 49 Жилищного кодекса Российской Федерации и статью 1 Закона Республики Марий Эл "О регулировании отдельных жилищных отношений в Республике Марий Эл", указал, что полномочиями по предоставлению жилого помещения инвалиду, обратившемуся за постановкой на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий после 1 января 2005 года, органы государственной власти Республики Марий Эл не наделены.
5 августа 2010 года Ю.А. Кудряшов в третий раз обратился в администрацию городского округа "Город Йошкар-Ола" с заявлением о постановке на учет в качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий для предоставления ему вне очереди жилого помещения по договору социального найма и 6 сентября 2010 года снова получил отказ, правомерность которого была подтверждена решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 27 сентября 2010 года, оставленным без изменения кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 28 октября 2010 года. Ссылаясь на статью 49, пункт 4 части 1 статьи 51 и статью 52 Жилищного кодекса Российской Федерации, суд указал, что жилые помещения предоставляются гражданам, признанным нуждающимися в улучшении жилищных условий по основаниям, предусмотренным данным Кодексом, при этом категории граждан, которым может быть предоставлено жилое помещение из жилищного фонда Российской Федерации или субъекта Российской Федерации, определяются законами Российской Федерации или субъекта Российской Федерации, в которых могут быть предусмотрены и дополнительные основания признания данных категорий граждан нуждающимися. Проанализировав статью 17 Федерального закона "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" (а фактически ее часть третью) во взаимосвязи с частью первой его статьи 28.2, суд сделал вывод об отсутствии в данном Федеральном законе указания на то, что инвалиды, вставшие на учет после 1 января 2005 года, обеспечиваются жилыми помещениями из государственного жилищного фонда в ином порядке, чем установлено общими положениями Жилищного кодекса Российской Федерации. При этом он указал, что в силу статьи 1 Закона Республики Марий Эл "О регулировании отдельных жилищных отношений в Республике Марий Эл" Ю.А. Кудряшов не имеет права на получение жилого помещения из жилищного фонда Республики Марий Эл, а поскольку он не представил документы, необходимые для признания его малоимущим, то и не мог быть признан нуждающимся в получении жилья на основании части 2 статьи 52 Жилищного кодекса Российской Федерации.
2. Конституция Российской Федерации провозглашает Российскую Федерацию социальным правовым государством, в котором гарантируется равенство прав и свобод человека и гражданина и политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (статья 1, часть 1; статья 7, часть 1; статья 18; статья 19, части 1 и 2).
Как неоднократно подчеркивал Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях, обозначенные в Конституции Российской Федерации цели социальной политики Российской Федерации предопределяют обязанность государства заботиться о благополучии своих граждан, их социальной защищенности и обеспечении им нормальных условий существования (Постановление от 16 декабря 1997 года № 20-П, Определение от 15 февраля 2005 года № 17-О и др.).
Эти конституционные начала взаимоотношений личности, общества и государства в социальной сфере распространяются и на отношения, связанные с осуществлением права на жилище, которое получило в том числе международно-правовое признание в качестве одного из необходимых условий гарантирования права на достойный жизненный уровень (статья 25 Всеобщей декларации прав человека, статья 11 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах).
В связи с этим Конституция Российской Федерации, закрепляя в статье 40 право каждого на жилище и предполагая, что в условиях рыночной экономики граждане обеспечивают его реализацию в основном самостоятельно с использованием для этого различных допускаемых законом способов, одновременно возлагает на органы государственной власти и органы местного самоуправления обязанность по созданию условий для осуществления данного права (часть 2); при этом она предусматривает, что малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами (часть 3). Тем самым определение категорий граждан, нуждающихся в жилище, а также конкретных форм, источников и порядка обеспечения их жильем с учетом реальных финансово-экономических и иных возможностей, имеющихся у государства, отнесено к компетенции законодателя.
Реализуя соответствующие дискреционные полномочия, федеральный законодатель в Жилищном кодексе Российской Федерации, вступившем в силу 1 марта 2005 года, предусмотрел институт социального найма жилых помещений, суть которого состоит в предоставлении из государственных и муниципальных фондов жилых помещений во владение и пользование малоимущим гражданам, нуждающимся в жилье (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 3 ноября 2009 года № 1368-О-О и от 1 декабря 2009 года № 1548-О-О).
2.1. В соответствии со статьей 49 Жилищного кодекса Российской Федерации жилые помещения муниципального жилищного фонда по договорам социального найма предоставляются малоимущим гражданам, признанным по установленным данным Кодексом основаниям нуждающимися в жилых помещениях, в предусмотренном им порядке; при этом к малоимущим относятся граждане, признанные таковыми органом местного самоуправления в порядке, установленном законом соответствующего субъекта Российской Федерации, с учетом дохода, приходящегося на каждого члена семьи, и стоимости подлежащего налогообложению имущества, находящегося в собственности членов семьи (часть 2); жилые помещения жилищного фонда Российской Федерации или жилищного фонда субъекта Российской Федерации по договорам социального найма предоставляются иным определенным федеральным законом, указом Президента Российской Федерации или законом субъекта Российской Федерации категориям граждан, признанных по установленным указанным Кодексом и (или) федеральным законом, указом Президента Российской Федерации или законом субъекта Российской Федерации основаниям нуждающимися в жилых помещениях; данные жилые помещения также предоставляются в предусмотренном названным Кодексом порядке, если иной порядок не предусмотрен указанным федеральным законом, указом Президента Российской Федерации или законом субъекта Российской Федерации (часть 3).
Таким образом, для предоставления жилого помещения по договору социального найма из муниципального жилищного фонда необходимо признание гражданина малоимущим и нуждающимся в жилом помещении. Предоставление же жилого помещения по договору социального найма из государственного жилищного фонда (жилищного фонда Российской Федерации или жилищного фонда субъекта Российской Федерации) возможно лишь при наличии специального регулирования, устанавливающего право соответствующей категории граждан на обеспечение жильем из указанного жилищного фонда, при условии признания таких граждан нуждающимися в жилых помещениях и вне зависимости от их имущественного положения. При этом предоставление им жилого помещения по договору социального найма из муниципального жилищного фонда органами местного самоуправления возможно только в случае наделения данных органов в установленном законодательством порядке государственными полномочиями на обеспечение указанных категорий граждан жилыми помещениями (часть 4 статьи 49 Жилищного кодекса Российской Федерации).
Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях, реализация права на жилище может быть обусловлена определенными требованиями, закрепленными в актах жилищного законодательства (определения от 9 апреля 2002 года № 123-О, от 4 марта 2004 года № 80-О, от 15 июля 2010 года № 955-О-О, от 25 ноября 2010 года № 1543-О-О и др.). Это в полной мере относится и к установлению оспариваемыми заявителем нормами, содержащимися в частях 2 и 3 статьи 49 Жилищного кодекса Российской Федерации, условий реализации гражданином права на предоставление жилого помещения по договору социального найма из государственного или муниципального жилищного фонда. Такое законодательное регулирование согласуется со статьей 40 (часть 3) Конституции Российской Федерации, которая обязывает государство обеспечить дополнительные гарантии жилищных прав путем предоставления жилища бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами не любым, а только малоимущим и иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 5 марта 2009 года 
№ 376-О-П, от 3 ноября 2009 года № 1368-О-О, от 23 марта 2010 года № 331-О-О и др.).
2.2. Согласно части 1 статьи 52 Жилищного кодекса Российской Федерации жилые помещения по договорам социального найма предоставляются гражданам, которые приняты на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях, за исключением установленных данным Кодексом случаев. По смыслу этой нормы, условие о принятии на указанный учет не связано с видом жилищного фонда, из которого могут быть предоставлены жилые помещения той или иной категории граждан.
Следовательно, принятие на учет граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях является, по общему правилу, обязательным условием для предоставления жилого помещения по договору социального найма как из государственного, так и из муниципального жилищного фонда. При этом ведение в установленном порядке учета граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, возлагается на органы местного самоуправления (пункт 3 части 1 статьи 14, пункт 3 части 2 статьи 52 Жилищного кодекса Российской Федерации), наличия же специального закона соответствующего субъекта Российской Федерации о наделении указанных органов полномочиями по ведению такого учета не требуется. Что касается порядка ведения органом местного самоуправления учета граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях, то в силу части 7 статьи 52 Жилищного кодекса Российской Федерации он устанавливается законом соответствующего субъекта Российской Федерации.
Состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях имеют право указанные в статье 49 названного Кодекса категории граждан, которые могут быть признаны нуждающимися в жилых помещениях; если гражданин имеет право состоять на указанном учете по нескольким основаниям (как малоимущий гражданин и как относящийся к определенной федеральным законом, указом Президента Российской Федерации или законом субъекта Российской Федерации категории), по своему выбору такой гражданин может быть принят на учет по одному из этих оснований или по всем основаниям (часть 2 статьи 52 Жилищного кодекса Российской Федерации). Данная норма направлена на реализацию предписаний статьи 40 (часть 3) Конституции Российской Федерации, а также на защиту интересов граждан, имеющих право состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях по нескольким основаниям, и потому не может рассматриваться как нарушающая конституционные права заявителя.
К числу граждан, нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, пункт 4 части 1 статьи 51 Жилищного кодекса Российской Федерации относит граждан, являющихся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма либо членами семьи нанимателя жилого помещения, занимаемого по договору социального найма, а также граждан, являющихся собственниками жилых помещений либо членами семьи собственника жилого помещения, проживающими в квартире, занятой несколькими семьями, если в составе семьи имеется больной, страдающий тяжелой формой хронического заболевания, при которой совместное проживание с ним в одной квартире невозможно, и не имеющих иного жилого помещения, занимаемого по договору социального найма или принадлежащего на праве собственности. Данная норма направлена на защиту интересов указанных в ней граждан и охрану здоровья иных лиц, проживающих с ними в одной квартире, что согласуется с положениями статьи 40 (часть 3) и 41 (часть 1) Конституции Российской Федерации, а потому также не может рассматриваться как нарушающая конституционные права заявителя.
2.3. Согласно статье 57 Жилищного кодекса Российской Федерации жилые помещения по договору социального найма предоставляются гражданам, состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, в порядке очередности исходя из времени принятия их на учет (часть 1). Между тем для отдельных категорий граждан законодатель предусмотрел возможность предоставления жилых помещений по договорам социального найма во внеочередном порядке (часть 2 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации) - при условии соблюдения общих требований жилищного законодательства применительно к предоставлению жилых помещений по договорам социального найма и подтверждения объективной нуждаемости в жилом помещении, что согласуется со статьей 40 (часть 3) Конституции Российской Федерации (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 5 марта 2009 года № 376-О-П, от 3 ноября 2009 года № 1367-О-О и № 1368-О-О, от 1 декабря 2009 года № 1548-О-О, от 23 марта 2010 года № 330-О-О и N 331-О-О, от 19 октября 2010 года № 1328-О-О).
По смыслу данной нормы, предоставление таким гражданам жилых помещений по договорам социального найма вне очереди не предполагает включения их в какую-либо очередь, однако и не исключает возможность их предварительного принятия на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях, поскольку сам по себе факт такого учета означает констатацию уполномоченным на то органом наличия предусмотренных Жилищным кодексом Российской Федерации и (или) федеральным законом, указом Президента Российской Федерации или законом субъекта Российской Федерации оснований для признания гражданина нуждающимся в жилом помещении и, как следствие, - реализации его права на предоставление жилого помещения по договору социального найма.
К лицам, имеющим право на внеочередное предоставление жилых помещений по договорам социального найма, относятся, в частности, граждане, страдающие тяжелыми формами хронических заболеваний, указанных в утвержденном Правительством Российской Федерации Перечне (пункт 3 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации). Данная норма, устанавливающая особый (льготный) порядок реализации жилищных прав указанной в ней категории граждан, направлена на их защиту, а потому согласуется с положениями статей 40 (часть 3) и 41 (часть 1) Конституции Российской Федерации и не может рассматриваться как нарушающая конституционные права заявителя.
3. Обеспечение жилыми помещениями инвалидов осуществляется в соответствии с Федеральным законом "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" (статья 17). До 1 января 2005 года (т.е. до введения в действие Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 199-ФЗ "О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации в связи с расширением полномочий органов государственной власти субъектов Российской Федерации по предметам совместного ведения Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, а также с расширением перечня вопросов местного значения муниципальных образований") инвалиды, нуждавшиеся в улучшении жилищных условий, принимались на учет и обеспечивались жилыми помещениями с учетом льгот, установленных законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации, в порядке, закрепленном жилищным законодательством. При этом Жилищный кодекс РСФСР не предусматривал специального порядка обеспечения жилыми помещениями данной категории граждан, а для постановки на учет в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий не требовалось их признания малоимущими.
С 1 января 2005 года федеральный законодатель, действуя в рамках своих дискреционных полномочий, изменил правила обеспечения жилыми помещениями инвалидов. Согласно статье 17 Федерального закона "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" (в редакции Федерального закона от 29 декабря 2004 года N 199-ФЗ) инвалиды, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, вставшие на учет до 1 января 2005 года, обеспечиваются жильем за счет средств федерального бюджета в соответствии с положениями статьи 28.2 данного Федерального закона, регулирующими передачу соответствующих полномочий органам государственной власти субъектов Российской Федерации вместе со средствами на их реализацию, которые предусматриваются в составе Федерального фонда компенсаций, образованного в федеральном бюджете, в виде субвенций (часть вторая); в свою очередь, инвалиды, нуждающиеся в улучшении жилищных условий и вставшие на соответствующий учет после 1 января 2005 года, обеспечиваются жилым помещением в соответствии с жилищным законодательством Российской Федерации, а именно Жилищным кодексом РСФСР, действовавшим до 1 марта 2005 года, и Жилищным кодексом Российской Федерации, вступившим в силу с указанной даты (часть третья).
Поскольку Жилищный кодекс Российской Федерации, действующий на момент первоначального и последующих обращений Ю.А. Кудряшова в орган местного самоуправления с заявлением о постановке на учет в качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий, не предусматривает специального регулирования порядка обеспечения инвалидов жилыми помещениями по договору социального найма, равно как и их право на внеочередное предоставление жилья, те из них, которые были приняты на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий после 1 января 2005 года, приобретают и реализуют право на получение жилых помещений по договору социального найма на общих основаниях в порядке очередности.
Однако этим не исключается обеспечение жильем во внеочередном порядке тех инвалидов, которые относятся к числу лиц, имеющих право на предоставление жилого помещения по договору социального найма вне очереди по основаниям, предусмотренным частью 2 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации, в том числе инвалидов, страдающих тяжелыми формами хронических заболеваний, указанных в утвержденном Правительством Российской Федерации Перечне, - при условии соблюдения общих требований жилищного законодательства, включая их постановку на учет в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий.
Таким образом, сама по себе статья 17 Федерального закона "О социальной защите инвалидов в Российской Федерации" в оспариваемой заявителем части, являясь по своему характеру отсылочной нормой, применяемой в системной взаимосвязи с иными положениями того же Федерального закона и нормами жилищного законодательства, не может рассматриваться как ограничивающая конституционные права заявителя.
Выяснение же того, были ли нарушены права и законные интересы заявителя при применении в конкретном деле оспариваемых им норм, означало бы проверку правомерности действий должностных лиц, отказавших ему в постановке на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий, а также оценку обоснованности судебных решений по делу с его участием, от чего Конституционный Суд Российской Федерации в силу части четвертой статьи 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" обязан воздерживаться во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов. Разрешение такого рода вопросов, равно как и вопроса о том, имеет ли заявитель право на предоставление жилого помещения по договору социального найма из государственного жилищного фонда, как связанного с выбором подлежащей применению нормы, не относится к полномочиям Конституционного Суда Российской Федерации, как они определены в статье 125 Конституции Российской Федерации и статье 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".
Что касается оспариваемых заявителем положений пунктов 2 и 3 части 1 статьи 14 Жилищного кодекса Российской Федерации, то приложенными к жалобе копиями судебных решений не подтверждается их непосредственное применение в его конкретном деле, а потому данная жалоба и в этой части не отвечает критерию допустимости, как он определен в статьях 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".
Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Признать жалобу гражданина Кудряшова Юрия Александровича не подлежащей дальнейшему рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации, поскольку для разрешения поставленного заявителем вопроса не требуется вынесение предусмотренного статьей 71 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" итогового решения в виде постановления.
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.
3. Настоящее Определение подлежит опубликованию в "Вестнике Конституционного Суда Российской Федерации".

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации
В.Д.ЗОРЬКИН


КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 30 ноября 2021 г. № 2502-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ ГРАЖДАНКИ ГУРТОВЕНКО НИНЫ ТИМОФЕЕВНЫ НА НАРУШЕНИЕ ЕЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ
ПРАВ ПОЛОЖЕНИЯМИ ПУНКТА 3 ЧАСТИ 2 СТАТЬИ 57 ЖИЛИЩНОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, Г.А. Гаджиева, Л.М. Жарковой, С.М. Казанцева, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, В.Г. Ярославцева,
рассмотрев вопрос о возможности принятия жалобы гражданки Н.Т. Гуртовенко к рассмотрению в заседании Конституционного Суда Российской Федерации,

установил:

1. Гражданка Н.Т. Гуртовенко просит признать не соответствующим Конституции Российской Федерации пункт 3 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации, согласно которому жилые помещения предоставляются по договорам социального найма вне очереди гражданам, страдающим тяжелыми формами хронических заболеваний, указанных в перечне, предусмотренном пунктом 4 части 1 статьи 51 данного Кодекса.
Как следует из представленных материалов, решением суда общей юрисдикции, оставленным без изменения судами вышестоящих инстанций, исковые требования заявительницы о признании отказа в принятии ее на учет в качестве нуждающейся в жилом помещении, возложении обязанности принять на указанный учет и предоставлении жилого помещения оставлены без удовлетворения, поскольку она не является малоимущей, на учете в качестве нуждающейся в жилом помещении не состоит, оснований предоставления жилого помещения по договору социального найма, предусмотренных пунктом 3 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации, нет (заболевание, которым страдает Н.Т. Гуртовенко, отсутствует в предусмотренном пунктом 4 части 1 статьи 51 Жилищного кодекса Российской Федерации перечне, утвержденном приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 29 ноября 2012 года № 987н).
По мнению заявительницы, оспариваемое законоположение не соответствует статьям 1 (часть 1), 2, 7 (часть 1), 17 (части 1 и 2), 18, 19 (части 1 и 2), 21 (часть 1) и 37 (часть 1) Конституции Российской Федерации в той мере, в какой по смыслу, придаваемому ему правоприменительной практикой в системе действующего правового регулирования, оно позволяет отказывать гражданам, которые страдают заболеваниями, дающими право на дополнительную жилую площадь, в получении жилых помещений по договорам социального найма, в случае если эти граждане не являются малоимущими.
2. Конституционный Суд Российской Федерации, изучив представленные материалы, не находит оснований для принятия данной жалобы к рассмотрению.
Согласно части 1 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации жилые помещения по договору социального найма предоставляются гражданам, состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, в порядке очередности исходя из времени принятия таких граждан на учет.
Между тем для отдельных категорий граждан законодатель установил возможность предоставления жилых помещений по договорам социального найма во внеочередном порядке, в том числе для граждан, страдающих тяжелыми формами хронических заболеваний, указанных в предусмотренном пунктом 4 части 1 статьи 51 данного Кодекса перечне (пункт 3 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации), - при условии соблюдения общих требований жилищного законодательства применительно к предоставлению жилых помещений по договорам социального найма и подтверждения объективной нуждаемости в жилом помещении (часть 2 статьи 49, часть 1 статьи 52 Жилищного кодекса Российской Федерации).
Такое законодательное регулирование, как отметил Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 5 марта 2009 года № 376-О-П, согласуется со статьей 40 (часть 3) Конституции Российской Федерации, которая обязывает государство обеспечить дополнительные гарантии жилищных прав путем предоставления жилища бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами не любым, а только малоимущим и иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище.
Следовательно, оспариваемая норма, гарантирующая внеочередное предоставление жилых помещений по договорам социального найма гражданам, страдающим тяжелыми формами хронических заболеваний, указанных в соответствующем перечне, к категории которых заявительница не относится, направлена на обеспечение защиты интересов таких граждан и не может рассматриваться как нарушающая какие-либо конституционные права и свободы.
Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 части первой статьи 43, частью первой статьи 79, статьями 96 и 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Гуртовенко Нины Тимофеевны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации
В.Д.ЗОРЬКИН






ТЕМАТИКА:
Применение учетных норм, характеризующих уровень обеспеченности жильем, в вопросах принятия и ведения учета граждан, нуждающихся в жилых помещениях 

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 3 июля 2024 г. № 49-КАД24-3-К6

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего Хаменкова В.Б.,
судей Калининой Л.А. и Кузьмичева С.И.
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Газиной Жанны Александровны на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Башкортостан от 29 марта 2023 года и кассационное определение судебной коллегии по административным делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 15 августа 2023 года по административному делу N 2-3713/2022 по исковому заявлению Газиной Ж.А., действующей в интересах несовершеннолетних детей - Е., Г., Б. и недееспособного Е., к администрации городского округа город Стерлитамак Республики Башкортостан (далее также - администрация) о признании незаконными постановлений о снятии с учета нуждающихся в жилом помещении, возложении обязанности восстановить нарушенные права.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Хаменкова В.Б., Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

Газина Ж.А. вместе с детьми - Е. <...> года рождения, Б. <...> года рождения, Е. <...> года рождения, и Г. <...> года рождения, проживает и зарегистрирована по месту жительства в жилом помещении площадью 19,3 кв. м, расположенном по адресу: г. <...>, кв. <...>. Данное жилое помещение по договору купли-продажи принадлежит на праве общей долевой собственности ей и ее детям - по 1/4 доле каждому, за исключением Г.
С января 2003 года Газина Ж.А. состояла на учете нуждающихся в улучшении жилищных условий вместе с мужем Е. (брак расторгнут в 2011 году) и сыном Е. как семья, имеющая ребенка-инвалида, проживающая в 3-комнатной квартире родителей мужа. Семья занимала жилое помещение общей площадью 53,6 кв. м, жилой площадью 38,2 кв. м, расположенное по адресу: <...>, в котором были зарегистрированы шесть человек, то есть на каждого приходилось менее учетной нормы, установленной на тот момент в размере 8 кв. м жилой площади. В 2009 году собственником 1/2 доли указанной квартиры стал сын Газиной Ж.А. Е.
В 2014 году в собственность дочери заявителя - Б. перешла 1/2 доля в праве собственности на квартиру общей площадью 31,7 кв. м, расположенной в этом же городе по адресу: <...> кв. <...>.
Постановлением администрации от 5 октября 2017 года N 2130 Е., ребенок-инвалид, на основании заявления законного представителя Газиной Ж.А. принят на учет нуждающихся в жилых помещениях.
Решением Стерлитамакского городского суда Республики Башкортостан от 21 октября 2019 года Е. признан недееспособным.
По данным администрации, с 18 сентября 2020 года Газина Ж.А. состояла на учете нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма (далее - на учете нуждающихся в жилых помещениях), составом семьи из 5 человек: она, трое несовершеннолетних детей и недееспособный Е.
Установив наличие в собственности у Е. и Б. долей в праве собственности на указанные выше жилые помещения, администрация постановлениями от 30 сентября 2020 года N 2074 и 2075 сняла семью Газиной Ж.А. в составе 5 человек с жилищного учета в связи с утратой оснований, которые до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации (далее также - ЖК РФ) давали ей право на получение жилых помещений по договорам социального найма.
В постановлении N 2075 указано, что обеспеченность семьи Газиной Ж.А. общей площадью жилого помещения на одного члена семьи составляет более 12 кв. м - учетной нормы, установленной на территории муниципального образования городской округ город Стерлитамак Республики Башкортостан.
По такому же основанию постановлением администрации от 20 января 2022 года N 103 снят с учета Е. Газина Ж.А., действующая в интересах своих несовершеннолетних детей и недееспособного сына - Е., инвалида II группы, обратилась в суд с исковым заявлением, впоследствии уточнив требования, просила обязать администрацию восстановить ее и членов семьи на учете в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий, предоставить им благоустроенное жилое помещение с учетом дополнительной площади, полагающейся инвалиду, признать незаконными постановления администрации от 30 сентября 2020 года N 2074 о снятии ее и членов ее семьи с жилищного учета и от 20 января 2022 года N 103 о снятии с названного учета Е.
Решением Стерлитамакского городского суда Республики Башкортостан от 7 сентября 2022 года требования Газиной Ж.А. оставлены без удовлетворения.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Башкортостан от 29 марта 2023 года судебный акт отменен; судебная коллегия, перейдя к рассмотрению дела по правилам первой инстанции, приняла новое решение об отказе Газиной Ж.А. в удовлетворении иска.
Кассационным определением судебной коллегии по административным делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 15 августа 2023 года апелляционное определение оставлено без изменения.
В кассационной жалобе Газиной Ж.А. поданной в Верховный Суд Российской Федерации ставится вопрос об отмене апелляционного и кассационного определений и направлении дела на новое рассмотрение в соответствующий суд.
Ввиду необходимости проверки доводов кассационной жалобы по запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации дело истребовано и определением передано для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации.
Основаниями для отмены или изменения судебных актов в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход административного дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (часть 1 статьи 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации пришла к выводу, что судами при рассмотрении настоящего дела допущены такого рода нарушения.
Жилые помещения муниципального жилищного фонда по договорам социального найма предоставляются малоимущим гражданам, признанным по установленным ЖК РФ основаниям нуждающимися в жилых помещениях (часть 2 статьи 49 названного кодекса).
Основания признания граждан нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, определены в статье 51 ЖК РФ. Согласно данной норме нуждающимися признаются в том числе граждане, являющиеся собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения и обеспеченные общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее учетной нормы (пункт 2 части 1 названной статьи).
В силу части 2 статьи 51 ЖК РФ при наличии у гражданина и (или) членов его семьи нескольких жилых помещений, занимаемых по договорам социального найма, договорам найма жилых помещений жилищного фонда социального использования и (или) принадлежащих им на праве собственности, определение уровня обеспеченности общей площадью жилого помещения осуществляется исходя из суммарной общей площади всех указанных жилых помещений.
Учетная норма площади жилого помещения на территории городского округа город Стерлитамак Республики Башкортостан, исходя из которой определяется уровень обеспеченности граждан общей площадью в целях их принятия на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях, установлена решением Совета городского округа города Стерлитамака Республики Башкортостан от 3 октября 2006 года N 10/15з - менее 12 кв. м общей площади на одного человека (пункт 1).
Материалами дела подтверждается, что на день принятия в 2017 году Е. на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий он являлся собственником 1/2 доли жилого помещения общей площадью 53,6 кв. м, то есть 26,8 кв. м общей площади и 19,1 кв. м жилой площади, что свидетельствует о его обеспеченности более установленной учетной нормы.
Судом апелляционной инстанции также установлено, что на день принятия административным ответчиком решения о снятии семьи Газиной Ж.А. с учета нуждающихся в жилом помещении суммарная общая площадь жилых помещений, находящихся в общей собственности (19,3 кв. м), в личной собственности Е. (26,8 кв. м) и Б. (15,85 кв. м) составила 61,95 кв. м, то есть на каждого члена семьи - 12,39 кв. м (жилой площади - 9,41 кв. м).
Разрешая заявленные требования и отказывая в их удовлетворении, суд апелляционной инстанции, применив положения статей 30, 31, 51 Жилищного кодекса Российской Федерации с учетом разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенных в постановлении от 2 июля 2009 года N 14 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации", исходил из того, что при очередной проверке нуждаемости истцов в улучшении жилищных условий администрацией установлено, что суммарная площадь жилых помещений, принадлежащих истцам, свидетельствует об их обеспеченности жилыми помещениями сверх нормы на одного человека.
Отклоняя довод административного истца о том, что Е. как инвалид, страдающий тяжелой формой хронического заболевания, имеет право на дополнительную жилую площадь, суд апелляционной инстанции указал, что право инвалида на дополнительную жилую площадь реализуется при предоставлении ему жилья, как нуждающемуся в улучшении жилищных условий.
Суд кассационной инстанции, оставляя без изменения апелляционное определение, согласился с выводами суда апелляционной инстанции, признав не имеющей правового значения ссылку на новое обстоятельство признание 19 апреля 2023 года дома, в котором находится жилое помещение, занимаемое семьей Газиной Ж.А., аварийным и подлежащим сносу.
Выводы судебных инстанций относительно законности оспариваемого постановления от 30 сентября 2020 года о снятии с учета семьи Газиной Ж.А. нельзя признать верными.
Конституция Российской Федерации гарантирует обеспечение государственной поддержки семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, а также предоставление жилища бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище (часть 2 статьи 7, часть 3 статьи 40).
Согласно пункту 2 части 1 статьи 56 ЖК РФ граждане снимаются с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях в случае утраты ими оснований, дающих им право на получение жилого помещения по договору социального найма.
Граждане, принятые на учет до 1 марта 2005 года в целях последующего предоставления им жилых помещений по договорам социального найма, снимаются с такого учета по основаниям, предусмотренным пунктами 1, 3 - 6 части 1 статьи 56 ЖК РФ, а также в случае утраты ими оснований, которые до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации давали им право на получение жилых помещений по договорам социального найма (часть 2 статьи 6 Федерального закона от 29 декабря 2004 года N 189-ФЗ "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации").
Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 22 января 2018 года N 4-П "По делу о проверке конституционности пункта 3 части 2 статьи 57 Жилищного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой граждан А.А. Шакировой, М.М. Шакирова и А.М. Шакировой" указал, что в России как социальном государстве обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, устанавливаются гарантии социальной защиты; материнство и детство, семья находятся под защитой государства (части 1 и 2 статьи 38 Конституции Российской Федерации).
Конкретизируя предписания части 1 статьи 7, части 2 статьи 38 и части 1 статьи 40 Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьей 60, согласно которой гражданин Российской Федерации может самостоятельно осуществлять в полном объеме свои права и обязанности с 18 лет, федеральный законодатель ввел в правовое регулирование правила, касающиеся места жительства несовершеннолетних, не достигших четырнадцати лет, и граждан, находящихся под опекой, каковым признается место жительства их законных представителей - родителей, усыновителей или опекунов (пункт 2 статьи 20 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункт 3 статьи 65 Семейного кодекса Российской Федерации).
Как указывал в своих решениях Конституционный Суд Российской Федерации, провозглашенные в Конституции Российской Федерации цели социальной политики России предопределяют обязанность государства заботиться о благополучии своих граждан, их социальной защищенности и обеспечении нормальных условий существования; федеральный законодатель - исходя из того, что несовершеннолетние дети, по общему правилу, находятся на попечении родителей, которые вправе и обязаны действовать в их интересах в качестве законных представителей, - должен устанавливать эффективные механизмы, гарантирующие приоритетную защиту прав и интересов несовершеннолетних, восстановление нарушенных прав ребенка, недопущение их дискриминации; законодательное регулирование отношений в жилищной сфере, участниками которых являются собственник жилого помещения и проживающие совместно с ним несовершеннолетние члены его семьи, должно быть направлено на обеспечение возможности использования дифференцированного подхода к оценке возникающих жизненных ситуаций, с тем чтобы избежать необоснованного ограничения конституционных прав и свобод (постановления от 16 декабря 1997 года N 20-П и от 8 июня 2010 года N 13-П; определения от 15 февраля 2005 года N 17-О и от 9 февраля 2017 года N 215-О).
Между тем, признавая законным снятие с учета нуждающихся в жилом помещении семьи Газиной Ж.А., проживающей в составе 5 человек в жилом помещении площадью 19,3 кв. м, суды не приняли во внимание то обстоятельство, что Газина Ж.А. и несовершеннолетние дети - Е. и Г. иного жилого помещения не имеют, не пользуются и не вправе без согласия других сособственников занять жилые помещения, находящиеся в долевой собственности у Б. и Е. соответственно.
Проживание Е. в квартире, собственником 1/2 доли которой он является, не представляется возможным, поскольку он в силу недееспособности нуждается в постоянной опеке и заботе матери (на иждивении которой также находятся трое несовершеннолетних детей), что исключает раздельное проживание Е. и его опекуна.
По смыслу пункта 2 части 1 статьи 56 ЖК РФ и части 2 статьи 6 Федерального закона от 29 декабря 2004 года N 189-ФЗ "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" в их взаимосвязи с положениями части 2 статьи 51 ЖК РФ гражданин снимается с учета нуждающихся в жилых помещениях, если изменились жилищные условия семьи, в результате которых утрачиваются основания, дающие право на получение жилого помещения по договору социального найма, то есть возникло право на иное жилое помещение, которое должно быть не формально существующим, а объективно реализуемым.
Однако такие обстоятельства по настоящему делу не установлены.
Несмотря на возникновение у двух детей Газиной Ж.А. права собственности на 1/2 долю в жилых помещениях, где проживают отцы каждого из них, не являющиеся членами семьи Газиной Ж.А., фактически изменений в жилищных условиях Газиной Ж.А. и ее детей (трое из них являются малолетними, один - инвалидом), которые исключали бы признание семьи нуждающейся в жилом помещении, не произошло.
В силу части 4 статьи 50 ЖК РФ учетной нормой площади жилого помещения является минимальный размер площади жилого помещения, исходя из которого определяется уровень обеспеченности граждан общей площадью жилого помещения в целях их принятия на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях.
Общая площадь жилого помещения, в котором проживают Газина Ж.А. и ее дети, составляет 19,3 кв. м. На каждого члена семьи приходится 3,86 кв. м, что менее учетной нормы, действовавшей на момент постановки на жилищный учет в 2003 году.
При таких данных оспариваемое постановление от 30 сентября 2020 года о снятии с учета семьи Газиной Ж.А. нельзя признать законным.
Как разъяснено в пункте 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2022 года N 21 "О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации", при осуществлении проверки оспариваемых решений, действий (бездействия) судам необходимо исходить из того, что при реализации государственных или иных публичных полномочий наделенные ими органы и лица связаны законом (принцип законности).
Решения, действия (бездействие), затрагивающие права, свободы и законные интересы гражданина, организации, являются законными, если они приняты, совершены (допущено) на основании Конституции Российской Федерации, международных договоров Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов, во исполнение установленных законодательством предписаний (законной цели) и с соблюдением установленных нормативными правовыми актами пределов полномочий.
При этом судам следует иметь в виду, что законность оспариваемых решений, действий (бездействия) нельзя рассматривать лишь как формальное соответствие требованиям правовых норм.
Из принципов приоритета прав и свобод человека и гражданина, недопустимости злоупотребления правами (части 1 и 3 статьи 17 и статья 18 Конституции Российской Федерации) следует, что органам публичной власти, их должностным лицам запрещается отказывать в предоставлении какого-либо права лишь с целью удовлетворения формальных требований, если соответствующее решение, действие может быть принято, совершено без их соблюдения, за исключением случаев, прямо предусмотренных законом.
В связи с этим судам необходимо проверять, исполнена ли органом или лицом, наделенным публичными полномочиями, при принятии оспариваемого решения, совершении действия (бездействии) обязанность по полной и всесторонней оценке фактических обстоятельств, поддержанию доверия граждан и их объединений к закону и действиям государства, учету требований соразмерности (пропорциональности).
Однако при рассмотрении настоящего спора суды апелляционной и кассационной инстанций не учли изложенное выше и не обеспечили установление баланса интересов лиц в качестве юридически значимого обстоятельства по делу, что повлекло нарушение их прав и законных интересов.
Допущенные судами существенные нарушения норм материального и процессуального права являются основанием для отмены обжалуемых судебных актов в части отказа в признании незаконным постановления административного ответчика от 30 сентября 2020 года с направлением дела в этой части в суд апелляционной инстанции на новое рассмотрение в порядке административного судопроизводства.
Руководствуясь статьями 328, 329, 330 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации,

определила:

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Башкортостан от 29 марта 2023 года и кассационное определение судебной коллегии по административным делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 15 августа 2023 года в части отказа в признании незаконным постановления администрации городского округа города Стерлитамак Республики Башкортостан от 30 сентября 2020 года о снятии семьи Газиной Жанны Александровны в составе 5 человек с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях - отменить.
Направить дело в этой части в суд апелляционной инстанции на новое рассмотрение в порядке административного судопроизводства.
В остальной части указанные апелляционное определение и кассационное определение оставить без изменения, кассационную жалобу Газиной Ж.А. - без удовлетворения.






ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 2 июня 2021 г. № 64-КАД21-1-К9

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего Александрова В.Н.,
судей Горчаковой Е.В. и Нефедова О.Н.
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Седова Игоря Анатольевича на кассационное определение судебной коллегии по административным делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 16 сентября 2020 года по административному делу N 2а-6857/2019 по административному исковому заявлению Седова И.А., Коос С.В., действующих в своих интересах и интересах несовершеннолетних детей Седова А.И. и Седовой А.И., к муниципальному казенному учреждению "Управление жилищной политики г. Южно-Сахалинска" (далее - Управление) о признании незаконным решения об отказе в постановке на учет в качестве нуждающихся в жилом помещении и возложении обязанности поставить на учет нуждающихся в жилых помещениях.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Горчаковой Е.В., Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

решением Департамента социальной защиты отдела муниципальной социальной политики Администрации города Южно-Сахалинска от 10 июня 2019 года № 19-209 Седов И.А. и члены его семьи (супруга Коос С.В. и двое несовершеннолетних детей <...> и <...> года рождения), зарегистрированные с 28 января 2016 года по адресу: г. <...> - в жилом доме общей площадью 147,1 кв. м, принадлежащем на праве собственности отцу супруги Б. в котором также зарегистрированы еще 6 человек (собственник, его супруга, две золовки Б. и два лица, не имеющих с собственником родственных связей), признаны малоимущими в целях предоставления по договору социального найма жилого помещения муниципального жилищного фонда в городском округе "Город Южно-Сахалинск".
Седов И.А. обратился в Управление с заявлением о постановке на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях, которое решением, оформленным письмом от 17 сентября 2019 года "Об отказе в предоставлении муниципальной услуги "Постановка на учет нуждающихся в жилых помещениях" (далее - Решение от 17 сентября 2019 года), оставлено без удовлетворения по мотиву обеспеченности жилой площадью более учетной нормы (14 кв. м) на каждого члена семьи (14,71 кв. м) и в связи с намеренным ухудшением жилищных условий ввиду продажи принадлежащей на праве собственности доли в жилом помещении 6 ноября 2015 года, то есть менее 5 лет на день обращения с заявлением.
Считая это решение неправильным, Седов И.А. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании его незаконным и возложении обязанности поставить на учет нуждающихся в жилых помещениях, указав в обоснование требований, что не является членом семьи собственника жилого дома, в котором зарегистрирован, не совершал действий с намерением приобретения права состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, поскольку размер доли в праве общей собственности на жилое помещение, которую он продал в 2015 году, составляет 12,45 кв. м, имел семью в составе 4 человек, никто из которых права на иное жилое помещение не имел, то есть на момент отчуждения его семья не была обеспечена жилым помещением более учетной нормы.
Протокольным определением суда первой инстанции к участию в деле в качестве второго административного истца была привлечена супруга административного истца Коос С.В., определением от 28 октября 2019 года к участию в деле в качестве заинтересованного лица на стороне административного ответчика привлечена администрация города Южно-Сахалинска.
Решением Южно-Сахалинского городского суда Сахалинской области от 24 декабря 2019 года в удовлетворении административного иска отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Сахалинского областного суда от 4 июня 2020 года названный судебный акт отменен, принято новое решение об удовлетворении административного иска.
Кассационным определением судебной коллегии по административным делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 16 сентября 2020 года апелляционное определение отменено. Решение Южно-Сахалинского городского суда Сахалинской области от 24 декабря 2019 года оставлено в силе.
В связи с необходимостью проверки доводов поступившей в Верховный Суд Российской Федерации кассационной жалобы Седова И.А. об отмене кассационного определения, как незаконного ввиду неправильного применения норм материального права, по запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации от 11 февраля 2021 года дело истребовано, определением от 7 мая 2021 года кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации.
Основаниями для отмены или изменения судебных актов в кассационном порядке судебной коллегией Верховного Суда Российской Федерации являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли или могут повлиять на исход административного дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (часть 1 статьи 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).
Проверив материалы дела и обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия считает, что судом кассационной инстанции допущены такого рода нарушения норм материального права.
Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции исходил из законности Решения от 17 сентября 2019 года, так как на момент обращения с заявлением о постановке на учет нуждающихся в жилых помещениях семья административного истца, проживающая в жилом доме площадью 147,1 кв. м, была обеспечена жилым помещением на каждого члена семьи более установленной в муниципальном образовании учетной нормы, принимая во внимание количество зарегистрированных в доме по месту жительства граждан (10 человек).
Суд первой инстанции, применив положения статьи 53 Жилищного кодекса Российской Федерации, признал правильным вывод административного ответчика о совершении Седовым И.А. действий по намеренному ухудшению жилищных условий, выразившихся в продаже принадлежащей на праве собственности доли в жилом помещении 6 ноября 2015 года, то есть менее 5 лет на день обращения с заявлением.
Проверяя законность судебного акта, суд апелляционной инстанции пришел к заключению об ошибочности правовой позиции суда первой инстанции ввиду неправильного применения норм материального права и неправомерности обжалуемого решения об отказе в постановке на учет нуждающихся в жилых помещениях.
Судебная коллегия по административным делам Сахалинского областного суда, проанализировав положения статей 31 и 51 Жилищного кодекса Российской Федерации с учетом разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащихся в постановлении от 2 июля 2009 года № 14 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации", оценив представленные в материалы дела доказательства, указала, что Седов И.А. и члены его семьи не являются членами семьи собственника дома Б. административный ответчик неправомерно учел площадь данного дома при определении нуждаемости семьи в жилом помещении; не признала отчуждение Седовым И.А. доли в праве общей долевой собственности на жилое помещение в 2015 году намеренным ухудшением его жилищных условий, поскольку приходящаяся на него доля с учетом всех членов его семьи меньше установленной в муниципальном образовании учетной нормы жилой площади на одного человека.
Суд кассационной инстанции, отменяя апелляционное определение, согласился с выводами суда первой инстанции, счел их правильными, мотивированными, основанными на нормах закона и установленных по делу обстоятельствах, посчитав, что для определения уровня обеспеченности жилым помещением должны приниматься во внимание все жилые помещения, находившиеся как в собственности, так и в пользовании административного истца и членов его семьи.
Позиция суда кассационной инстанции основана на неправильном применении норм материального права, регулирующих возникшие отношения.
Конституция Российской Федерации, признавая право каждого на жилище, возлагает на органы государственной власти и органы местного самоуправления обязанность создания условий для его осуществления и предусматривает возможность предоставления жилища малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в нем, бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами (статья 40).
В развитие приведенного положения Жилищный кодекс Российской Федерации устанавливает право получить жилое помещение по договору социального найма малоимущих граждан, признанных нуждающимися в жилых помещениях по установленным данным кодексом основаниям, из муниципального жилищного фонда (часть 2 статьи 49).
Согласно части 1 статьи 51 Жилищного кодекса Российской Федерации гражданами, нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, в числе прочих признаются:
- не являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма, договорам найма жилых помещений жилищного фонда социального использования или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, договору найма жилого помещения жилищного фонда социального использования либо собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения;
- являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма, договорам найма жилых помещений жилищного фонда социального использования или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, договору найма жилого помещения жилищного фонда социального использования либо собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения и обеспеченные общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее учетной нормы.
Постановлением мэра г. Южно-Сахалинска от 3 июля 2006 года № 1215 установлена учетная норма площади жилого помещения на территории городского округа "город Южно-Сахалинск" - 14 кв. м.
Материалами дела подтверждается и никем не оспаривается, что ни Седов И.А., ни члены его семьи на момент обращения с заявлением о постановке на учет нуждающихся в жилых помещениях и принятия по нему решения не являлись нанимателями жилых помещений или членами его семьи, а также собственниками жилых помещений.
Согласно статье 31 Жилищного кодекса Российской Федерации к членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в исключительных случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи собственника, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи (часть 1).
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 11 названного выше постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, для признания членом семьи собственника проживающих совместно с ним в принадлежащем ему жилом помещении его супруга, а также детей и родителей собственника, вселенных собственником в жилое помещение, достаточно установления только факта их совместного проживания с собственником в этом жилом помещении и не требуется установления фактов ведения ими общего хозяйства с собственником жилого помещения, оказания взаимной материальной и иной поддержки.
Что касается других родственников независимо от степени родства и нетрудоспособных иждивенцев как самого собственника, так и членов его семьи, а в исключительных случаях иных граждан, как указал Пленум Верховного Суда Российской Федерации, они могут быть признаны членами семьи, если вселены собственником жилого помещения в качестве членов своей семьи. Для признания перечисленных лиц членами семьи собственника жилого помещения требуется не только установление юридического факта вселения их собственником в жилое помещение, но и выяснение содержания волеизъявления собственника на их вселение, а именно: вселялось ли им лицо для проживания в жилом помещении как член его семьи или жилое помещение предоставлялось для проживания по иным основаниям (например, в безвозмездное пользование, по договору найма). Содержание волеизъявления собственника в случае спора определяется судом.
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в названном постановлении также подчеркнул, что регистрация лица по месту жительства по заявлению собственника жилого помещения не является определяющим обстоятельством для решения вопроса о признании его членом семьи собственника жилого помещения, так как согласно статье 3 Закона Российской Федерации от 25 июня 1993 года № 5242-1 "О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации" регистрация или отсутствие таковой не могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации. Наличие или отсутствие у лица регистрации в жилом помещении является лишь одним из доказательств по делу, которое подлежит оценке судом наряду с другими доказательствами.
Между тем, как следует из содержания решения суда первой инстанции и кассационного определения, приведенные нормы и правовую позицию Верховного Суда Российской Федерации при рассмотрении настоящего административного дела названные суды не применили, делая вывод о необоснованности заявленных требований и обеспеченности жилой площадью более учетной нормы на каждого члена семьи Седова И.А., исходили исключительно из справки о регистрации Седова И.А. с членами его семьи в жилом доме общей площадью 141,7 кв. м, принадлежащем отцу супруги административного истца, факт вселения собственником названного жилого дома административного истца и членов его семьи в качестве членов собственной семьи установлен не был.
Проверяя доводы апелляционной жалобы Седова И.А. на решение суда первой инстанции, судебная коллегия областного суда, исследовав представленные в материалы дела новые доказательства, допросив в качестве свидетеля Б. (супругу собственника жилого дома, зарегистрированную в жилом доме), пришла к выводу, что административный истец с семьей не вселялся в качестве члена семьи собственника жилого дома, в данном доме не проживает, арендует другое жилое помещение, регистрация по месту жительства была осуществлена в отсутствие иной возможности для решения вопроса о трудоустройстве и получения социальных услуг, не признав в качестве доказательства проживания одной семьей с собственником жилого помещения договор найма комнаты в данном жилом доме от 13 января 2017 года (л.д. 70 - 72), так как его содержание не подтверждает вселение Седова И.А. как члена семьи собственника, договор фактически не исполняется.
В подтверждение изложенного суд апелляционной инстанции сослался также на договоры аренды квартиры от 9 июля 2017, 2018, 2019, 2020 годов, заключенные Седовым И.А., согласно которым ему с семьей предоставлено во временное пользование жилое помещение, расположенное по адресу: г. <...>.
При таком положении у суда кассационной инстанции отсутствовали правовые основания признать неправильным заключение суда апелляционной инстанции о том, что административный истец и члены его семьи не являются членами семьи Б. обеспечены жилой площадью менее учетной нормы и о неправомерности учета административным ответчиком площади жилого помещения, в котором зарегистрирована семья Седова И.А. при определении нуждаемости в жилом помещении, предоставляемом по договору социального найма.
Доказательств иного административным ответчиком в ходе рассмотрения дела представлено не было.
Является ошибочным признание судом кассационной инстанции законным основанием отказа в принятии на учет нуждающихся в жилых помещениях отчуждение Седовым И.А. в 2015 году 1/4 доли в праве общей долевой собственности на жилое помещение, оцененное как намеренное ухудшение им своих жилищных условий.
Согласно статье 53 Жилищного кодекса Российской Федерации граждане, которые с намерением приобретения права состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях совершили действия, в результате которых такие граждане могут быть признаны нуждающимися в жилых помещениях, принимаются на указанный учет не ранее чем через пять лет со дня совершения таких действий.
По смыслу приведенной нормы ограничения в постановке граждан на учет нуждающихся в жилых помещениях должны считаться допустимыми лишь в том случае, если гражданами совершались умышленные действия с целью создания искусственного ухудшения жилищных условий, могущих привести к состоянию, требующему участия со стороны органов государственной власти и местного самоуправления в обеспечении их другим жильем, то есть если гражданин, ранее не отвечающий критериям нуждаемости в жилом помещении, в результате указанных действий стал нуждающимся в обеспечении жильем.
Однако, признавая Решение от 17 сентября 2019 года законным, ни суд первой инстанции, ни суд кассационной инстанции не учли, что и до отчуждения Седовым И.А. в 2015 году принадлежащей ему 1/4 доли в кв. <...> д. <...> по ул. <...>, общей площадью 49,8 кв. м он не был обеспечен жилым помещением площадью более учетной нормы.
Как следует из материалов дела, размер принадлежащей административному истцу доли в названной квартире на момент ее отчуждения составлял 12,45 кв. м, что меньше установленной в муниципальном образовании учетной нормы - 14 кв. м.
Суд апелляционной инстанции, установив это обстоятельство, указав на отсутствие доказательств наличия у Седова И.А. и членов его семьи иных жилых помещений в пользовании или в собственности, правильно отчуждение указанной доли в жилом помещении не признал как основание для отказа в постановке на учет нуждающихся в жилых помещениях ввиду несовершения административным истцом действий по намеренному ухудшению жилищных условий.
В силу части 1 статьи 54 Жилищного кодекса Российской Федерации отказ в принятии граждан на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях допускается в случае, если представлены документы, которые не подтверждают право соответствующих граждан состоять на таком учете.
Между тем представленные административным истцом документы подтверждают его и членов его семьи право быть принятыми на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях, следовательно, вывод суда апелляционной инстанции о незаконности Решения от 17 сентября 2019 года основан на правильном применении норм материального права, регулирующих спорные отношения, соответствует материалам дела, является доказанным.
При таком положении у суда кассационной инстанции отсутствовали правовые основания для отмены апелляционного определения и оставления в силе решения суда первой инстанции.
Допущенные судом кассационной инстанции при рассмотрении административного дела по кассационной жалобе административного ответчика нарушения норм материального права являются существенными, повлияли на исход дела, без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов Седова И.А., ввиду чего Судебная коллегия считает необходимым обжалуемый судебный акт отменить и оставить в силе апелляционное определение.
Руководствуясь статьями 327 - 330 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации

определила:

кассационное определение судебной коллегии по административным делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 16 сентября 2020 года отменить, оставить в силе апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Сахалинского областного суда от 4 июня 2020 года.


ТЕМАТИКА:
Особенности обеспечения жильем за счет средств федерального бюджета граждан, добровольно выехавших из населенных пунктов, расположенных в зоне проживания с правом на отселение (пункт 11 части 1 статьи 13 Закона Российской Федерации от 15.0.1991 № 1244-1 «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС»



КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 14 мая 2015 г. № 1007-О

ОБ ОТКАЗЕ В ПРИНЯТИИ К РАССМОТРЕНИЮ ЖАЛОБЫ
ГРАЖДАНКИ НИКОЛАЕВОЙ АЛЛЫ МИХАЙЛОВНЫ НА НАРУШЕНИЕ ЕЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ ПОЛОЖЕНИЕМ ЧАСТИ ВТОРОЙ СТАТЬИ 22 ЗАКОНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ "О СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЕ ГРАЖДАН, ПОДВЕРГШИХСЯ ВОЗДЕЙСТВИЮ РАДИАЦИИ ВСЛЕДСТВИЕ КАТАСТРОФЫ
НА ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ АЭС"

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, Н.В. Селезнева, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,
заслушав заключение судьи С.П. Маврина, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение жалобы гражданки А.М. Николаевой,

установил:

1. Согласно положению части второй статьи 22 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" гражданам, переселившимся после 30 июня 1986 года на постоянное место жительства в зону отселения либо в зону проживания с правом на отселение, гарантируются меры социальной поддержки, предусмотренные соответственно статьями 20 и 18 данного Закона; этим гражданам (за исключением тех из них, кто в 1986 году был эвакуирован или добровольно выехал из зоны отчуждения либо в 1986 году и в последующие годы был переселен или выехал добровольно из зоны отселения) в случае их добровольного переселения из указанных зон на новое место жительства меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 данного Закона, предоставляются при условии получения ими права выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы.
Конституционность названного законоположения оспаривает гражданка А.М. Николаева, которая в период с 9 сентября 1988 года по 17 сентября 1990 года проживала в поселке Мирный Гордеевского района Брянской области, включенном в Перечень населенных пунктов, находящихся в границах зон радиоактивного загрязнения вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС (утвержден постановлением Правительства Российской Федерации от 18 декабря 1997 года № 1582), и отнесенном к зоне отселения. В связи с этим заявительница имеет удостоверение о праве на меры социальной поддержки, установленные Законом Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".
В 1991 году А.М. Николаева была принята на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий по месту жительства и включена в общий список очередников, а также в список лиц, имеющих право на обеспечение жильем в первоочередном порядке, как прибывшая из зоны, подвергшейся радиоактивному загрязнению вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС. В 1996 году заявительница включена в список граждан, имеющих право на внеочередное обеспечение жильем. В период 2005 - 2010 годов она была участником подпрограммы "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" федеральной целевой программы "Жилище" (утверждена: на 2002 - 2010 годы - постановлением Правительства Российской Федерации от 17 сентября 2001 года № 675, на 2011 - 2015 годы - постановлением Правительства Российской Федерации от 17 декабря 2010 года № 1050), предусматривающей предоставление таким гражданам социальных выплат на приобретение жилья, однако в 2010 году отказалась от получения жилищного сертификата, посчитав размер полагающейся по нему социальной выплаты недостаточным для приобретения жилья для семьи из четырех человек. В том же году А.М. Николаева была исключена из списка участников указанной подпрограммы, а в 2011 году - снята с учета граждан, имеющих право на внеочередное предоставление жилых помещений, на основании пункта 6 части 1 статьи 56 Жилищного кодекса Российской Федерации. При этом, как следует из документов, дополнительно полученных Конституционным Судом Российской Федерации, заявительница осталась в общей очереди на улучшение жилищных условий, а также в списке лиц, имеющих право на обеспечение жильем в первоочередном порядке (по состоянию на 2015 год ее номер в общем списке очередников - 917, в списке первоочередников - 117).
Решением Центрального районного суда города Твери от 18 апреля 2013 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Тверского областного суда от 10 октября 2013 года, А.М. Николаевой отказано в удовлетворении исковых требований к ряду органов исполнительной власти Тверской области и органов местного самоуправления города Твери о признании права на получение мер социальной поддержки, предусмотренных статьей 17 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", а также о возложении обязанности включить заявительницу в список лиц, имеющих право на внеочередное предоставление жилых помещений и в сводный список граждан на получение государственного жилищного сертификата на 2013 год. В передаче кассационных жалоб для рассмотрения в судебных заседаниях судов кассационной инстанции А.М. Николаевой также отказано (определения судьи Тверского областного суда от 31 января 2014 года и судьи Верховного Суда Российской Федерации от 9 июня 2014 года).
Принимая указанные решения, правоприменительные органы исходили из того, что часть вторая статьи 22 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" предоставляет право на меры социальной поддержки, предусмотренные его статьей 17 (включая обеспечение жильем нуждающихся в улучшении жилищных условий), только тем гражданам из числа переселившихся на постоянное место жительства в зону отселения после 30 июня 1986 года и впоследствии добровольно выехавших оттуда, которые получили право выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы; соответственно, поскольку А.М. Николаева проживала в данной зоне в течение двух лет, пенсия ей может быть назначена со снижением общеустановленного пенсионного возраста на 1 год, т.е. в 54 года, а до назначения пенсии указанные меры социальной поддержки ей не могут быть предоставлены.
По мнению А.М. Николаевой, оспариваемое положение части второй статьи 22 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" не соответствует Конституции Российской Федерации, ее статьям 18, 39 (части 1 и 2), 40 (часть 3), 42, 53 и 55, поскольку по смыслу, приданному ему правоприменительными органами при разрешении ее дела, связывает предоставление гражданам из числа переселившихся на постоянное место жительства в зону отселения после 30 июня 1986 года и впоследствии добровольно выехавших оттуда мер социальной поддержки, предусмотренных статьей 17 названного Закона, с достижением такими лицами возраста, дающего право выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне.
2. Провозглашая человека, его права и свободы высшей ценностью, а их признание, соблюдение и защиту - обязанностью государства (статья 2), Конституция Российской Федерации к числу конституционно признаваемых и защищаемых прав и свобод человека и гражданина относит право на охрану здоровья, а также право на благоприятную окружающую среду и на возмещение ущерба, причиненного здоровью или имуществу граждан экологическим правонарушением (статьи 41 и 42), которым корреспондирует обязанность государства обеспечить экологическое благополучие путем охраны окружающей среды, предотвращения экологически опасной деятельности, предупреждения и ликвидации последствий аварий и катастроф, в том числе радиационных.
Вместе с тем, ориентируя в соответствии с целями социального государства органы публичной власти на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (статья 7), Конституция Российской Федерации не закрепляет конкретные способы и объемы социальной защиты, предоставляемой тем или иным категориям граждан, в том числе в случаях, когда причинение ущерба вызвано деятельностью государства в сфере освоения и использования ядерной энергии. Решение этих вопросов относится к компетенции законодательной власти, обладающей достаточной дискрецией в определении соответствующих мер социальной защиты и регламентации условий их предоставления (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 1 декабря 1997 года № 18-П и от 19 июня 2002 года № 11-П; определения Конституционного Суда Российской Федерации от 6 ноября 2014 года № 2636-О 
и № 2671-О и др.).
2.1. Система социальной защиты граждан, пострадавших в результате катастрофы на Чернобыльской АЭС, предусмотрена Законом Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" и включает в себя различные виды денежных выплат и устанавливаемых в дополнение к ним мер социальной поддержки, которые направлены на создание для пострадавших граждан наиболее благоприятных (льготных) условий реализации конкретных прав и доступа к социально значимым благам и услугам в сфере медицинского, транспортного, жилищно-коммунального и социального обслуживания, лекарственного обеспечения, содействия занятости и получения образования, с тем чтобы сделать для них последствия чернобыльской катастрофы менее ощутимыми (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 10 ноября 2009 года 
№ 17-П и от 30 января 2013 года № 3-П).
При этом названный Закон устанавливает дифференциацию мер социальной защиты в зависимости от характера и степени вреда, причиненного здоровью и имуществу граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие чернобыльской катастрофы. Такая дифференциация, как указал Конституционный Суд Российской Федерации, основана на объективных критериях, к числу которых относится уровень радиоактивного загрязнения соответствующей территории (зоны), на которой проживают или с которой эвакуируются (добровольно выезжают) граждане (определения от 6 ноября 2014 года № 2636-О 
и № 2671-О).
2.2. Перечень категорий граждан, пострадавших от радиационного воздействия вследствие чернобыльской катастрофы и, как следствие, имеющих право на предусмотренные Законом Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" меры социальной защиты, установлен частью первой его статьи 13.
Между тем граждане из числа переселившихся на постоянное место жительства в зону отселения после 30 июня 1986 года и впоследствии добровольно выехавших из указанной зоны на новое место жительства не выделены названным законоположением в отдельную категорию лиц, пострадавших от радиационного воздействия вследствие чернобыльской катастрофы. С момента переезда в зону отселения для постоянного проживания они относятся к категории, предусмотренной пунктом 9 части первой статьи 13 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", а именно к гражданам, постоянно проживающим (работающим) в зоне отселения до их переселения в другие районы. Возмещение вреда и меры социальной поддержки в период проживания в этой зоне предоставляются им на основании статьи 20 указанного Закона. Выезжая из названной зоны на новое место жительства, они приобретают право на предоставление мер социальной поддержки, предусмотренных его статьей 17 для лиц, переселенных (переселяемых) из зоны отселения. При этом, как следует из части второй статьи 22 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", такие граждане приобретают право на меры социальной поддержки, установленные для лиц, переселенных (переселяемых) из зоны отселения, лишь при условии получения права выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы.
2.3. Пенсионное обеспечение граждан, пострадавших от чернобыльской катастрофы, регулируется разделом IV Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", а также Федеральным законом от 15 декабря 2001 года № 166-ФЗ "О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации". Согласно статье 10 Федерального закона "О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации", устанавливающей условия назначения пенсий гражданам, пострадавшим в результате радиационных или техногенных катастроф, и членам их семей, пенсия по старости гражданам, переселенным (переселяемым) из зоны отселения, назначается при наличии трудового стажа не менее пяти лет с уменьшением возраста выхода на пенсию по старости, предусмотренного Федеральным законом от 28 декабря 2013 года N 400-ФЗ "О страховых пенсиях", в зависимости от факта и продолжительности проживания или работы в соответствующей зоне радиоактивного загрязнения в порядке, предусмотренном Законом Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" (абзац четвертый пункта 2).
Статья 32 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" предусматривает, что гражданам, переселенным из зоны отселения, пенсия по старости назначается с уменьшением возраста, установленного статьей 8 Федерального закона "О страховых пенсиях", на 3 года и дополнительно на полгода за каждый полный год проживания или работы в зоне отселения, но не более чем на 7 лет в общей сложности (пункт 2 части первой).
При этом согласно примечанию к статье 35 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" установленная статьями 32 - 35 данного Закона первоначальная величина снижения пенсионного возраста предусматривается лишь для граждан, проживающих (работающих) или проживавших (работавших) на территории, подвергшейся радиоактивному загрязнению, в период от момента катастрофы на Чернобыльской АЭС по 30 июня 1986 года, независимо от времени пребывания на данной территории до момента переселения (выезда) с этой территории или до принятия решения Правительством Российской Федерации об изменении границ зон радиоактивного загрязнения.
Таким образом, как следует из приведенных положений Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" и Федерального закона "О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации" в их взаимосвязи, граждане из числа впервые переселившихся на постоянное место жительства в зону отселения после 30 июня 1986 года и впоследствии добровольно выехавших из указанной зоны на новое место жительства не имеют права на снижение пенсионного возраста на первоначальную величину, однако им предоставляется право на снижение пенсионного возраста с учетом дополнительного его уменьшения исходя из продолжительности проживания в соответствующей зоне радиоактивного загрязнения. Такое правовое регулирование позволяет учитывать степень риска, обусловленного радиационным воздействием на гражданина в период его проживания на территории, подвергшейся радиоактивному загрязнению в результате чернобыльской катастрофы.
2.4. Само по себе установление условий предоставления мер социальной поддержки той или иной категории граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, не выходит за рамки дискреционных полномочий федерального законодателя, который при осуществлении соответствующего правового регулирования вправе исходить в числе прочего из необходимости дифференцированной оценки степени риска, обусловленного радиационным воздействием на население в связи с проживанием и работой на территории, подвергшейся радиоактивному загрязнению в результате чернобыльской катастрофы.
Соответственно, связывая предоставление мер социальной поддержки, предусмотренных статьей 17 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", гражданам, которые переселились после 30 июня 1986 года на постоянное место жительства в зону отселения и впоследствии добровольно выехали из этой зоны на новое место жительства, с наличием такого условия, как получение ими права выхода на пенсию со снижением пенсионного возраста с учетом степени радиационного воздействия, определяемой исходя из времени и продолжительности периода проживания в зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы, федеральный законодатель учитывал, что указанные граждане, во-первых, не находились в зоне отселения в период максимального воздействия радиации и, во-вторых, переселились на данную территорию добровольно, сознавая наличие и степень риска проживания в зоне отселения. Такое правовое регулирование, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 25 февраля 2013 года № 235-О, преследует цель предупреждения возможных злоупотреблений со стороны граждан, добровольно переселившихся на территорию, подвергшуюся радиоактивному загрязнению, а затем выехавших из нее на другое место жительства, и направлено на обеспечение адресности социальной поддержки, предоставляемой в связи с риском проживания на такого рода территории.
Таким образом, само по себе оспариваемое А.М. Николаевой положение части второй статьи 22 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" не может расцениваться как нарушающее ее конституционные права в конкретном деле.
Проверка же правильности применения судами положения части второй статьи 22 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" с учетом обстоятельств дела заявительницы означала бы осуществление контроля за действиями судов общей юрисдикции, что не относится к полномочиям Конституционного Суда Российской Федерации, установленным статьей 125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", равно как не входит в его компетенцию и решение поставленного заявительницей вопроса о необходимости внесения изменений в действующее законодательство.
Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Николаевой Аллы Михайловны, поскольку она не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации признается допустимой.
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данной жалобе окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель
Конституционного Суда
Российской Федерации
В.Д.ЗОРЬКИН


ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 15 ноября 2021 г. № 71-КГ21-12-К3

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:
председательствующего Пчелинцевой Л.М.,
судей Фролкиной С.В. и Жубрина М.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании 15 ноября 2021 г. кассационную жалобу Мартынюк Наталии Сергеевны на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Калининградского областного суда от 16 сентября 2020 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 1 февраля 2021 г.
по делу № 2-371/2020 Зеленоградского районного суда Калининградской области по иску Мартынюк Наталии Сергеевны к администрации муниципального образования "Зеленоградский городской округ" Калининградской области о признании незаконным и отмене постановления, об обязании восстановить в сводном списке граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В., объяснения представителя Мартынюк Н.С. по доверенности Журавлева Е.В., поддержавшего доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

Мартынюк Наталия Сергеевна 2 октября 2019 г. обратилась в суд с иском к администрации муниципального образования "Зеленоградский городской округ" Калининградской области (далее - администрация Зеленоградского городского округа) о признании незаконным и отмене постановления, об обязании восстановить в сводном списке граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС.
В обоснование заявленных требований Мартынюк Н.С. указала, что ее родители - мать Мартынюк Р.И. и отец Мартынюк С.И. на момент катастрофы на Чернобыльской АЭС (26 апреля 1986 г.) проживали в населенном пункте - с. Карпиловка Сарненского района Ровенской области (Украинская ССР), подвергшемся радиоактивному загрязнению вследствие данной катастрофы.
<...> г. у Мартынюк Р.И. и Мартынюка С.И. родилась дочь - Мартынюк Н.С., которая с рождения проживала вместе с родителями на территории указанного населенного пункта.
7 мая 1990 г. родители Мартынюк Н.С. вместе с ней добровольно выехали из с. Карпиловка Сарненского района Ровенской области (Украинская ССР) на новое место жительства в Калининградскую область (РСФСР, с 25 декабря 1991 г. Российская Федерация).
10 августа 2006 г. Министерством социальной политики и труда Калининградской области Мартынюк Н.С. выдан дубликат удостоверения гражданина, подвергшегося воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, выехавшего добровольно из зоны проживания с правом на отселение (далее также - дубликат удостоверения от 10 августа 2006 г.).
20 марта 2019 г. Мартынюк Н.С. обратилась в администрацию Зеленоградского городского округа с заявлением о постановке на учет в качестве нуждающейся в улучшении жилищных условий и относящейся к категории граждан, подвергшихся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, имеющих право на обеспечение жилой площадью за счет средств федерального бюджета в соответствии со статьями 17 и 22 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 г. № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".
24 апреля 2019 г. постановлением главы администрации Зеленоградского городского округа № 721 "Об утверждении предложений жилищной комиссии администрации муниципального образования "Зеленоградский городской округ" Мартынюк Н.С. включена в сводный список граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, - участников ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг".
8 августа 2019 г. постановлением главы администрации Зеленоградского городского округа № 1553 "Об исключении Мартынюк Н.С. из состава участников ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" (далее также - постановление главы администрации Зеленоградского городского округа N 1553) Мартынюк Н.С. исключена из состава участников ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" с указанием на отсутствие правовых оснований для обеспечения ее жилой площадью за счет средств федерального бюджета со ссылкой на положения части второй статьи 22 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 г. N 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".
Мартынюк Н.С. считала, что постановление главы администрации Зеленоградского городского округа от 8 августа 2019 г. N 1553 является незаконным, она необоснованно исключена из состава участников ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг". Положения части второй статьи 22 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 г. № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" на нее не распространяются, поскольку касаются только граждан, которые переселились после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону проживания с правом на отселение, тогда как она на момент катастрофы на Чернобыльской АЭС (26 апреля 1986 г.) находилась в состоянии внутриутробного развития, ее мать Мартынюк Р.И. в это время уже проживала в населенном пункте, который подвергся радиоактивному загрязнению вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС.
Мартынюк Н.С. просила признать незаконным и отменить постановление главы администрации Зеленоградского городского округа от 8 августа 2019 г. № 1553 "Об исключении Мартынюк Н.С. из состава участников ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг", обязать администрацию Зеленоградского городского округа включить ее в сводный список граждан, подвергшихся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, в рамках ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2017 г. № 1710 (далее также - ведомственная целевая программа "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг").
Решением Зеленоградского районного суда Калининградской области 
от 29 мая 2020 г. исковые требования Мартынюк Н.С. удовлетворены. Суд признал незаконным и отменил постановление главы администрации Зеленоградского городского округа от 8 августа 2019 г. № 1553 "Об исключении Мартынюк Н.С. из состава участников ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг", обязал администрацию Зеленоградского городского округа восстановить Мартынюк Н.С. в сводном списке граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, в соответствии с постановлением главы администрации Зеленоградского городского округа от 24 апреля 2019 г. № 721 "Об утверждении предложений жилищной комиссии администрации муниципального образования "Зеленоградский городской округ".
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Калининградского областного суда от 16 сентября 2020 г. решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 29 мая 2020 г. отменено, по делу принято новое решение об отказе Мартынюк Н.С. в удовлетворении исковых требований.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 1 февраля 2021 г. апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Калининградского областного суда от 16 сентября 2020 г. оставлено без изменения.
В поданной в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации кассационной жалобе Мартынюк Н.С. ставится вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Калининградского областного суда от 16 сентября 2020 г., определения судебной коллегии по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 1 февраля 2021 г., как незаконных, и оставления в силе решения Зеленоградского районного суда Калининградской области 
от 29 мая 2020 г.
По результатам изучения доводов кассационной жалобы судьей Верховного Суда Российской Федерации Фролкиной С.В. 3 июня 2021 г. дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, и ее же определением от 4 октября 2021 г. кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.
Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещены о времени и месте рассмотрения дела в кассационном порядке. В судебное заседание Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации не явились истец, представитель ответчика администрации Зеленоградского городского округа, представитель третьего лица Министерства социальной политики Калининградской области, о причинах неявки сведений не представили. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь частью 4 статьи 390.12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц, участвующих в деле.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению.
Основаниями для отмены или изменения судебной коллегией Верховного Суда Российской Федерации судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права и (или) норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 390.14 ГПК РФ).
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации приходит к выводу, что в настоящем деле такого характера существенные нарушения норм материального и процессуального права были допущены судами апелляционной и кассационной инстанций, и они выразились в следующем.
Судом установлено и из материалов дела следует, что Мартынюк Н.С. родилась <...> г. Ее мать Мартынюк Р.И. и отец Мартынюк С.И. во время произошедшей 
26 апреля 1986 г. катастрофы на Чернобыльской АЭС постоянно проживали в с. Карпиловка Сарненского района Ровенской области Украинской ССР.
07 мая 1990 г. родители Мартынюк Н.С. вместе с нею добровольно выехали из с. Карпиловка Сарненского района Ровенской области Украинской ССР на новое место жительства в Калининградскую область РСФСР (с 25 декабря 1991 г. Российская Федерация).
10 августа 2006 г. Министерством социальной политики и труда Калининградской области Мартынюк Н.С. выдан дубликат удостоверения гражданина, подвергшегося воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, выехавшего добровольно из зоны проживания с правом на отселение. В этом дубликате удостоверения указано, что Мартынюк Н.С. с <...> г. по 7 мая 1990 г. проживала в с. Карпиловка Сарненского района Ровенской области, подвергшемся радиоактивному загрязнению вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, она имеет право на компенсации и льготы, установленные Законом Российской Федерации от 15 мая 1991 г. № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".
Согласно справке Переславского территориального отдела администрации Зеленоградского городского округа от 15 марта 2019 г. и свидетельству о государственной регистрации права Федеральной службы государственной регистрации кадастра и картографии от 14 декабря 2015 г. Мартынюк Н.С. с 15 мая 1990 г. зарегистрирована по месту жительства в жилом помещении по адресу: <...>, общей площадью 53,1 кв. м, собственником которого является ее отец Мартынюк С.И. В этом жилом помещении зарегистрированы по месту жительства пять человек, еще два человека зарегистрированы по месту пребывания.
20 марта 2019 г. Мартынюк Н.С. обратилась в администрацию Зеленоградского городского округа с заявлением о постановке ее на учет в качестве нуждающейся в улучшении жилищных условий и относящейся к категории граждан, подвергшихся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, имеющих право на обеспечение жилой площадью за счет средств федерального бюджета в соответствии со статьями 17 и 22 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 г. 
№ 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".
24 апреля 2019 г. постановлением главы администрации Зеленоградского городского округа № 721 "Об утверждении предложений жилищной комиссии администрации муниципального образования "Зеленоградский городской округ" Мартынюк Н.С. включена в сводный список граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, - участников ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг".
11 июля 2019 г. областным государственным казенным учреждением Калининградской области "Центр социальной поддержки населения" проведена проверка учетного дела Мартынюк Н.С., по результатам которой Министерством социальной политики Калининградской области со ссылкой на положения части второй статьи 22 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 г. № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" указано администрации Зеленоградского городского округа, что у Мартынюк Н.С. отсутствуют правовые основания для обеспечения жильем за счет средств федерального бюджета и она подлежит исключению из состава участников ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг".
8 августа 2019 г. постановлением главы администрации Зеленоградского городского округа № 1553 "Об исключении Мартынюк Н.С. из состава участников ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" Мартынюк Н.С. исключена из состава участников ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" с указанием на отсутствие правовых оснований для обеспечения ее жилой площадью за счет средств федерального бюджета в соответствии с положениями части второй статьи 22 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 г. № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".
Возмещение вреда, причиненного здоровью граждан вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, а также предоставление мер социальной поддержки лицам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, регулируются Законом Российской Федерации от 15 мая 1991 г. № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" (далее - Закон РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС"), являющимся специальным нормативным правовым актом, направленным, как определено в его статье 1, на защиту прав и интересов граждан Российской Федерации, которые оказались в зоне влияния неблагоприятных факторов, возникших вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС 26 апреля 1986 г., либо принимали участие в ликвидации ее последствий.
В соответствии с частью 1 статьи 3 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" гражданам Российской Федерации гарантируются установленные названным Законом возмещение вреда, причиненного их здоровью и имуществу вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, возмещение вреда за риск вследствие проживания и работы на территории, подвергшейся радиоактивному загрязнению, превышающему допустимые уровни в результате чернобыльской катастрофы, а также предоставление мер социальной поддержки.
Меры социальной поддержки, предусмотренные Законом РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", гарантируются также гражданам, пострадавшим от катастрофы на Чернобыльской АЭС, и участникам ликвидации ее последствий, переселившимся с территорий Украины, Республики Беларусь и других государств на территорию Российской Федерации для постоянного проживания (статья 49 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС").
В силу части 1 статьи 7 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" действие данного Закона распространяется на территории, подвергшиеся радиоактивному загрязнению вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, из которых в 1986 году и в последующие годы проведена эвакуация и отселение граждан, на которых начиная с 1991 года среднегодовая эффективная эквивалентная доза облучения населения превышает 1 мЗв (0.1 бэр), на которых начиная с 1991 года плотность радиоактивного загрязнения почвы цезием-137 превышает 1 Ки/кв. км.
Указанные территории подразделяются на следующие зоны: зона отчуждения, зона отселения, зона проживания с правом на отселение, зона проживания с льготным социально-экономическим статусом (часть вторая статьи 7 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС").
Зона проживания с правом на отселение - часть территории Российской Федерации за пределами зоны отчуждения и зоны отселения с плотностью загрязнения почв цезием-137 от 5 до 15 Ки/кв. км. Граждане, проживающие в населенных пунктах этой зоны, в которых среднегодовая эффективная эквивалентная доза облучения населения превышает 1 мЗв (0.1 бэр), и принявшие решение о выезде на другое место жительства, имеют право на возмещение вреда и меры социальной поддержки, установленные названным Законом (часть первая статьи 10 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС").
В статье 13 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" определены категории граждан, подвергшихся воздействию радиации, на которых распространяется действие данного ЗАКОНА.
Согласно пункту 11 части первой статьи 13 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" к гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие чернобыльской катастрофы, на которых распространяется действие указанного Закона, относятся граждане, выехавшие добровольно на новое место жительства из зоны проживания с правом на отселение в 1986 году и в последующие годы.
Частью первой статьи 22 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" установлено, что гражданам, указанным в пункте 11 части первой статьи 13 этого Закона, гарантируются меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".
В части второй статьи 22 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" предусмотрено, что гражданам, переселившимся после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону отселения либо в зону проживания с правом на отселение, гарантируются меры социальной поддержки, предусмотренные соответственно статьями 20 и 18 Закона; этим гражданам (за исключением граждан, указанных в пункте 6 части первой статьи 13 данного Закона) в случае их добровольного переселения из указанных зон на новое место жительства меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 Закона, предоставляются при условии получения ими права выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы.
Одной из мер социальной поддержки, предусмотренных статьей 17 Закона РФ 
"О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", является обеспечение нуждающихся в улучшении жилищных условий жилой площадью в размерах и в порядке, которые установлены Правительством Российской Федерации, один раз (пункт 7 статьи 17 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС").
Правительством Российской Федерации издано постановление от 21 марта 2006 г. 
№ 153 "Об утверждении правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации". Приложением N 2 к названным правилам установлена форма сводного списка граждан - участников ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации".
Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Мартынюк Н.С. к администрации Зеленоградского городского округа о признании незаконным и отмене постановления главы администрации Зеленоградского городского округа от 8 августа 2019 г. № 1553, об обязании ответчика включить ее в сводный список граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, в рамках ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг", суд первой инстанции сделал вывод о том, что постановление администрации Зеленоградского городского округа от 8 августа 2019 г. N 1553 принято с нарушением норм действующего законодательства, Мартынюк Н.С. необоснованно исключена ответчиком из указанного списка.
Суд первой инстанции исходил из того, что Мартынюк Н.С. относится к категории граждан, названных в пункте 11 статьи 13 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", что подтверждается выданным ей 10 августа 2006 г. Министерством социальной политики и труда Калининградской области дубликатом удостоверения гражданина, подвергшегося воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, выехавшего добровольно из зоны проживания с правом на отселение. Эта категория граждан в соответствии с положениями части первой статьи 22 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" имеет право на меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 данного Закона, в том числе и на обеспечение нуждающихся в улучшении жилищных условий жилой площадью в размерах и порядке, установленных Правительством Российской Федерации.
Суд первой инстанции счел, что к спорным отношениям не подлежат применению положения части второй статьи 22 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", устанавливающие меры социальной поддержки для категории граждан, переселившихся после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону отселения либо в зону проживания с правом на отселение, которые впоследствии добровольно переселились из данной зоны на новое место жительства.
Суд первой инстанции указал, что Мартынюк Н.С. после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону проживания с правом на отселение не переселялась, ее мать Мартынюк Р.И. на момент катастрофы на Чернобыльской АЭС (26 апреля 1986 г.) проживала в с. Карпиловка Сарненского района Ровенской области (Украинская ССР), то есть в населенном пункте, поименованном в выданном Мартынюк Н.С. Министерством социальной политики и труда Калининградской области дубликате удостоверения от 10 августа 2006 г. как зона проживания с правом на отселение. Мартынюк Н.С. в момент Чернобыльской катастрофы находилась в состоянии внутриутробного развития и после рождения ((...) г.) вместе с родителями Мартынюк Р.И. и Мартынюком С.И. проживала в указанном населенном пункте, 7 мая 1990 г. они добровольно выехали на новое место жительства.
Суд апелляционной инстанции, рассматривая дело по апелляционной жалобе Министерства социальной политики Калининградской области, не согласился с приведенными выводами суда первой инстанции, отменил решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 29 мая 2020 г. и принял по делу новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований Мартынюк Н.С.
Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении исковых требований Мартынюк Н.С. к администрации Зеленоградского городского округа о признании незаконным и отмене постановления главы администрации Зеленоградского городского округа от 8 августа 2019 г. № 1553, об обязании ответчика включить ее в сводный список граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, в рамках ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг", суд апелляционной инстанции применил к спорным отношениям положения части второй статьи 22 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" и сделал вывод о том, что Мартынюк Н.С., родившаяся после 30 июня 1986 г. (<...> г.), относится к категории граждан, переселившихся после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону проживания с правом на отселение, которые впоследствии добровольно переселились из данной зоны на новое местожительство, в связи с чем в соответствии с частью второй статьи 22 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" право на спорную меру социальной поддержки в виде обеспечения нуждающихся в улучшении жилищных условий жилой площадью Мартынюк Н.С. приобретет только при условии достижения ею пенсионного возраста с учетом его уменьшения на основании статьи 33 указанного Закона.
Судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции, оставляя без изменения судебное постановление суда апелляционной инстанции, пришла к выводу о том, что судом апелляционной инстанции не допущено нарушений норм права.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает, что суд апелляционной инстанции при рассмотрении дела по апелляционной жалобе Министерства социальной политики Калининградской области неправильно применил к спорным отношениям положения части второй статьи 22 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".
Исходя из приведенного выше правового регулирования отношений по предоставлению мер социальной поддержки категории граждан, выехавших добровольно на новое место жительства из зоны проживания с правом на отселение в 1986 году и в последующие годы (пункт 11 части 1 статьи 13 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС"), часть первая статьи 22 данного Закона предоставляет этой категории граждан возможность пользоваться мерами социальной поддержки, предусмотренными статьей 17 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", в том числе и такой мерой социальной поддержки, как обеспечение нуждающихся в улучшении жилищных условий жилой площадью в размерах и порядке, установленных Правительством Российской Федерации, один раз.
В части второй статьи 22 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" законодателем отдельно регламентирован правовой статус граждан, которые переселились после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону отселения или зону проживания с правом на отселение и впоследствии добровольно выехали из этих зон на новое место жительства. Меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 названного Закона, таким гражданам предоставляются при условии получения ими права выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в указанных зонах, с учетом времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы.
Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 14 мая 2015 г. 
№ 1007-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Николаевой Аллы Михайловны на нарушение ее конституционных прав положениями части второй статьи 22 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" указал, что федеральный законодатель, связывая предоставление мер социальной поддержки, предусмотренных статьей 17 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", гражданам, которые переселились после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону отселения и впоследствии добровольно выехали из этой зоны на новое место жительства, с наличием такого условия, как получение ими права выхода на пенсию со снижением пенсионного возраста с учетом степени радиационного воздействия, определяемой исходя из времени и продолжительности периода проживания в зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы, учитывал, что указанные граждане, во-первых, не находились в зоне отселения в период максимального воздействия радиации и, во-вторых, переселились на данную территорию добровольно, сознавая наличие и степень риска проживания в зоне отселения.
Такая правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации применима и в отношении граждан, переселившихся после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону проживания с правом на отселение и впоследствии добровольно выехавших из данной зоны на новое место жительства, поименованных в части 2 статьи 22 Закона РФ "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" наряду с гражданами, которые переселились после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону отселения и впоследствии добровольно выехали из этой зоны на новое место жительства.
Суд апелляционной инстанции, делая вывод о том, что Мартынюк Н.С., родившаяся после 30 июня 1986 г. (<...> г.), относится к категории граждан, переселившихся после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону проживания с правом на отселение, которые впоследствии добровольно переселились из данной зоны на новое место жительства, неправильно истолковал положения части 2 статьи 22 Закона РФ 
"О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", не принял во внимание изложенную правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации и не учел, что дубликатом удостоверения от 10 августа 2006 г., выданным Мартынюк Н.С. Министерством социальной политики и труда Калининградской области, подтвержден ее статус гражданина, подвергшегося воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, выехавшего добровольно из зоны проживания с правом на отселение, а также подтверждено нахождение Мартынюк Н.С. в этой зоне с момента рождения - <...> г. до момента выезда - 7 мая 1990 г.
Вопреки мнению суда апелляционной инстанции, Мартынюк Н.С. после 
30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону проживания с правом на отселение не переселялась, ее мать Мартынюк Р.И. на момент катастрофы на Чернобыльской АЭС 
(26 апреля 1986 г.) постоянно проживала в населенном пункте - с. Карпиловка Сарненского района Ровенской области (Украинская ССР), подвергшемся радиоактивному загрязнению вследствие данной катастрофы, истец в это время находилась в состоянии внутриутробного развития.
Проживание беременной женщины на территории, загрязнение которой радионуклидами превышает установленные значения, в силу наличия биологической связи между организмом матери и плодом обусловливает радиационное воздействие на плод, равное радиационному воздействию на организм матери. Следовательно, статус ребенка, в состоянии внутриутробного развития находившегося на территории, загрязнение которой радионуклидами превышает установленные значения, не может отличаться от статуса матери, в том числе в случае ее выезда с данной территории в целях минимизации последствий радиационного риска (абзац первый пункта 4 постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 13 декабря 2017 г. № 40-П "По делу о проверке конституционности пункта 6 части 1 статьи 13 Закона Российской Федерации 
"О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" в связи с жалобой гражданки Т.С. Овечкиной").
Поскольку мать Мартынюк Н.С. - Мартынюк Р.И. на момент катастрофы на Чернобыльской АЭС (26 апреля 1986 г.) постоянно проживала в населенном пункте - 
с. Карпиловка Сарненского района Ровенской области (Украинская ССР), подвергшемся радиоактивному загрязнению в связи с данной катастрофой, а Мартынюк Н.С. в это время находилась в состоянии внутриутробного развития, то в силу наличия биологической связи между организмом матери и плодом радиационное воздействие на Мартынюк Н.С. было равным радиационному воздействию на организм ее матери. В связи с этим Мартынюк Н.С. относится к категории граждан, указанных в части первой статьи 22 Закона РФ 
"О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" (граждане, выехавшие добровольно на новое место жительства из зоны проживания с правом на отселение в 1986 году и в последующие годы), а не к категории граждан, поименованных в части второй статьи 22 этого Закона (граждане, которые переселились после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону отселения или зону проживания с правом на отселение и впоследствии добровольно выехали из этих зон на новое место жительства), как ошибочно счел суд апелляционной инстанции.
Исходя из приведенного является неправомерным, как не соответствующий фактическим обстоятельствам дела и подлежащим применению нормам материального права, вывод суда апелляционной инстанции об отказе в удовлетворении исковых требований Мартынюк Н.С. к администрации Зеленоградского городского округа о признании незаконным и отмене постановления главы администрации Зеленоградского городского округа от 8 августа 2019 г. № 1553, об обязании ответчика включить ее в сводный список граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, в рамках ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг". У суда апелляционной инстанции не имелось предусмотренных статьей 330 ГПК РФ оснований для отмены решения суда первой инстанции об удовлетворении иска Мартынюк Н.С.
Суд кассационной инстанции, проверяя по кассационной жалобе Мартынюк Н.С. законность апелляционного определения суда апелляционной инстанции, допущенные им нарушения норм материального и процессуального права не выявил и не устранил, тем самым не выполнил требования статьи 379.6 и частей 1 - 3 статьи 379.7 ГПК РФ.
Ввиду изложенного апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Калининградского областного суда от 16 сентября 2020 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции 
от 1 февраля 2021 г. нельзя признать законными, они приняты с существенными нарушениями норм материального и процессуального права, повлиявшими на исход дела, без их устранения невозможна защита нарушенных прав и законных интересов заявителя, что согласно статье 390.14 ГПК РФ является основанием для отмены указанных судебных постановлений и оставления в силе решения суда первой инстанции, разрешившего спор в соответствии с подлежащими применению к спорным отношениям нормами материального права и установленными обстоятельствами.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 390.14, 390.15 и 390.16 ГПК РФ,

определила:
апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Калининградского областного суда от 16 сентября 2020 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции 
от 1 февраля 2021 г. по делу № 2-371/2020 Зеленоградского районного суда Калининградской области по иску Мартынюк Наталии Сергеевны к администрации муниципального образования "Зеленоградский городской округ" Калининградской области о признании незаконным и отмене постановления, об обязании восстановить в сводном списке граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, отменить.
Оставить в силе решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 29 мая 2020 г. по указанному делу.
КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 14 января 2016 г. № 134-О

ПО ЗАПРОСУ ВОЛОДАРСКОГО РАЙОННОГО СУДА ГОРОДА БРЯНСКА О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ ПОЛОЖЕНИЙ ЧАСТЕЙ ВТОРОЙ И ТРЕТЬЕЙ СТАТЬИ 22 ЗАКОНА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ "О СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТЕ ГРАЖДАН, ПОДВЕРГШИХСЯ ВОЗДЕЙСТВИЮ РАДИАЦИИ ВСЛЕДСТВИЕ КАТАСТРОФЫ НА ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ АЭС"

Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей К.В. Арановского, А.И. Бойцова, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, А.Н. Кокотова, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Ю.Д. Рудкина, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,
заслушав заключение судьи С.М. Казанцева, проводившего на основании статьи 41 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" предварительное изучение запроса Володарского районного суда города Брянска,

установил:

1. В своем запросе в Конституционный Суд Российской Федерации Володарский районный суд города Брянска оспаривает конституционность положений частей второй и третьей статьи 22 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-I "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", в соответствии с которыми гражданам, переселившимся после 30 июня 1986 года на постоянное место жительства в зону отселения либо в зону проживания с правом на отселение, гарантируются меры социальной поддержки, предусмотренные соответственно статьями 20 и 18 данного Закона; этим гражданам (за исключением граждан, указанных в пункте 6 части первой статьи 13 данного Закона) в случае их добровольного переселения из указанных зон на новое место жительства меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 данного Закона, предоставляются при условии получения ими права выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы (часть вторая); гражданам, переселившимся в добровольном порядке (без заключения контрактов, договоров с соответствующей администрацией) после 1 января 1994 года в зоны радиоактивного загрязнения, указанные в статье 7 данного Закона, меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 данного Закона, не предоставляются (часть третья).
В производстве Володарского районного суда города Брянска находится гражданское дело по иску гражданина Ю.С. Ефименко к Володарской районной администрации города Брянска о признании нуждающимся в жилом помещении.
Как следует из представленных материалов, Ю.С. Ефименко, родившийся 
9 мая 1995 года, проживал с момента рождения до 18 апреля 2015 года в городе Новозыбкове Брянской области, который на тот период согласно утвержденному Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 декабря 1997 года № 1582 Перечню населенных пунктов, находящихся в границах зон радиоактивного загрязнения вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, был отнесен к зоне отселения, а в соответствии с действующим законодательством относится к зоне проживания с правом на отселение (Постановление Правительства Российской Федерации от 8 октября 2015 года 
№ 1074 "Об утверждении перечня населенных пунктов, находящихся в границах зон радиоактивного загрязнения вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" вступило в силу 21 октября 2015 года).
28 мая 2015 года в связи с переездом в город Брянск Ю.С. Ефименко было выдано удостоверение лица, добровольно выехавшего из зоны отселения. 6 июля 2015 года он обратился в жилищную комиссию Володарской районной администрации города Брянска с заявлением о принятии его на учет в качестве нуждающегося в жилом помещении, в чем распоряжением Володарской районной администрации города Брянска 
от 17 июля 2015 года № 332-р ему было отказано со ссылкой на часть третью статьи 22 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".
Ю.С. Ефименко предъявил к Володарской районной администрации города Брянска иск о признании права на одноразовое улучшение жилищных условий и понуждении к включению в списки граждан, имеющих право на улучшение жилищных условий. Володарский районный суд города Брянска пришел к выводу о наличии неопределенности в вопросе о соответствии Конституции Российской Федерации подлежащих применению в данном деле положений оспариваемого Закона и, приостановив производство по делу, обратился в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке конституционности частей второй и третьей статьи 22 Закона Российской Федерации 
"О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".
Как утверждается в запросе, в Брянской области сложилась практика применения оспариваемых положений как исключающих возможность предоставления меры социальной поддержки в виде однократного обеспечения жилой площадью гражданам, родившимся в зоне отселения от пострадавших от воздействия радиации лиц после 1 января 1994 года, так же как и прибывшим в зону отселения и зону проживания с правом на отселение после 30 июня 1986 года либо в любую из зон радиоактивного загрязнения после 1 января 1994 года (без заключения контрактов, договоров с соответствующей администрацией) и впоследствии выехавшим оттуда на другое место жительства.
По мнению заявителя, оспариваемые законоположения, как не отвечающие требованию правовой определенности, не соответствуют статьям 1, 2, 7, 19, 35 (часть 3), 42 и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они допускают отказ в предоставлении мер социальной поддержки (одной из которых является однократное обеспечение жилым помещением) детям первого поколения граждан, подвергшихся воздействию радиации и постоянно проживающих (работающих) в зоне отселения, в случае если они родились на территории, отнесенной к зоне отселения, после 1 января 1994 года.
2. Конституция Российской Федерации провозглашает человека, его права и свободы высшей ценностью, а признание, соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина - обязанностью государства (статья 2). Применительно к праву каждого на охрану здоровья и праву на благоприятную окружающую среду (статьи 41 и 42 Конституции Российской Федерации) данная обязанность государства предполагает в том числе обеспечение экологического благополучия путем охраны окружающей среды, предотвращения экологически опасной деятельности, предупреждения и ликвидации последствий техногенных аварий и катастроф, включая радиационные.
Вместе с тем, ориентируя в соответствии с целями социального государства органы публичной власти на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (статья 7), Конституция Российской Федерации не закрепляет конкретные способы и объемы социальной защиты, предоставляемой тем или иным категориям граждан, в том числе в случаях, когда причинение ущерба вызвано деятельностью государства в сфере освоения и использования ядерной энергии. Решение этих вопросов относится к компетенции законодательной власти, обладающей достаточной дискрецией в определении соответствующих мер социальной защиты и регламентации условий их предоставления (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 1 декабря 1997 года № 18-П и от 19 июня 2002 года № 11-П; определения Конституционного Суда Российской Федерации от 6 ноября 2014 года № 2636-О 
и № 2671-О, от 14 мая 2015 года № 1007-О и др.).
Закон Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" гарантирует гражданам Российской Федерации, оказавшимся в зоне влияния неблагоприятных факторов, возникших вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС 26 апреля 1986 года, либо принимавшим участие в ликвидации ее последствий, возмещение вреда, причиненного вследствие этой катастрофы их здоровью и имуществу, возмещение вреда за риск вследствие проживания и работы на территории, подвергшейся радиоактивному загрязнению, превышающему допустимые уровни в результате чернобыльской катастрофы, а также предоставление мер социальной поддержки (статьи 1 и 3).
При этом названный Закон устанавливает дифференциацию мер социальной защиты и условий их предоставления в зависимости от характера и степени вреда, причиненного здоровью и имуществу граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие чернобыльской катастрофы (статьи 13 - 22). Такая дифференциация основана на объективных критериях, к числу которых относится уровень радиоактивного загрязнения соответствующей территории (зоны), на которой проживают или с которой эвакуируются (добровольно выезжают) граждане, а также позволяет учитывать постепенное снижение интенсивности облучения, обусловленное как естественными процессами, так и мерами по преодолению негативных последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, которые принимало и принимает государство.
В частности, закрепляя в статье 17 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" право граждан, переселенных или добровольно выехавших из зоны отселения, на соответствующие меры социальной поддержки, законодатель в статье 22 названного Закона установил условия предоставления таких мер гражданам, которые переселились в эту зону через определенный промежуток времени после аварии на Чернобыльской АЭС. Так, гражданам, которые переселились на постоянное место жительства в зону отселения после 30 июня 1986 года и впоследствии добровольно выехали из этой зоны на новое место жительства, указанные меры социальной поддержки предоставляются лишь при условии получения ими права выхода на пенсию со снижением пенсионного возраста с учетом степени радиационного воздействия, определяемой исходя из времени и продолжительности периода проживания в зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы (часть вторая статьи 22). Граждане же, переселившиеся в добровольном порядке (без заключения контрактов, договоров с соответствующей администрацией) после 1 января 1994 года в зоны радиоактивного загрязнения, указанные в статье 7 данного Закона, в том числе в зону отселения, не имеют права на меры социальной поддержки, предусмотренные его статьей 17 (часть третья ст.22).
Такое правовое регулирование основано на том, что указанные граждане, во-первых, не находились на загрязненных радионуклидами территориях в период максимального воздействия радиации и, во-вторых, переселились на данную территорию добровольно, сознавая наличие и степень риска проживания в зоне отселения. При его установлении федеральный законодатель действовал в пределах дискреционных полномочий, руководствовался необходимостью достижения баланса публичных и частных интересов в сфере социальной защиты граждан, подвергшихся воздействию радиации, посредством обеспечения адресности социальной поддержки, предоставляемой в связи с риском проживания на территории, подвергшейся радиоактивному загрязнению, а также предупреждения возможных злоупотреблений со стороны тех, кто добровольно переселился на эту территорию, а затем выехал из нее на другое место жительства.
Что же касается ссылки заявителя на создание указанным регулированием препятствий к реализации гражданами из числа детей первого поколения лиц, подвергшихся воздействию радиации, которые родились на территории зоны отселения в период после 1 января 1994 года и впоследствии добровольно выехали оттуда, права на предоставление жилого помещения по новому месту жительства, то вопреки содержащемуся в запросе утверждению о наличии данного статуса у Ю.С. Ефименко он не может быть отнесен к данной категории детей как в силу достижения совершеннолетнего возраста, так и вследствие того, что его мать, постоянно проживающая в зоне отселения (с 21 октября 2015 года - в зоне проживания с правом на отселение), не относится к указанным в данной норме категориям пострадавших (часть первая статьи 25 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС").
Как следует из содержания запроса Володарского районного суда города Брянска, необходимость проверки конституционности указанных законоположений заявитель связывает с оценкой возможности их применения в конкретном деле.
Однако выбор нормы, подлежащей применению в конкретном деле, равно как и разрешение вопроса об изменении условий отнесения граждан к категории детей первого и последующих поколений лиц, подвергшихся воздействию радиации, не относятся к полномочиям Конституционного Суда Российской Федерации, установленным статьей 125 Конституции Российской Федерации и статьей 3 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации".
Таким образом, неопределенность в вопросе о соответствии Конституции Российской Федерации положений частей второй и третьей статьи 22 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" отсутствует, в связи с чем запрос Володарского районного суда города Брянска не может быть принят Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению.
Исходя из изложенного и руководствуясь пунктом 2 статьи 43 и частью первой статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", Конституционный Суд Российской Федерации

определил:

1. Отказать в принятии к рассмотрению запроса Володарского районного суда города Брянска, поскольку он не отвечает требованиям Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", в соответствии с которыми такого рода обращения в Конституционный Суд Российской Федерации признаются допустимыми.
2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации по данному запросу окончательно и обжалованию не подлежит.

Председатель Конституционного Суда
Российской Федерации
В.Д.ЗОРЬКИН



СЕДЬМОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 2 июля 2024 г. по делу № 88-10843/2024

УИД 66RS0003-01-2023-005508-17

Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего Давыдовой Т.И.,
судей Руновой Т.Д., Грудновой А.В.,
с участием прокурора Таскаевой А.А.,
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-6406/2023 по иску П. к Министерству строительства и развития инфраструктуры Свердловской области о выдаче государственного жилищного сертификата,
по кассационной жалобе П. на решение Кировского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области от 06 декабря 2023 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 19 марта 2024 года.
Заслушав доклад судьи Седьмого кассационного суда общей юрисдикции Руновой Т.Д. об обстоятельствах дела, принятых по делу судебных актах, доводах кассационной жалобы, заключение прокурора пятого отдела апелляционно-кассационного управления Главного гражданско-судебного управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации Таскаевой А.А. об отсутствии оснований для отмены и изменения судебных актов, судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции

установила:

П. обратился с иском к Министерству строительства и развития инфраструктуры Свердловской области об установлении права на получение государственного жилищного сертификата; выдаче государственного жилищного сертификата в 2023 году согласно очередности в сводном списке получателей по категории "Граждане, подвергшиеся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС"; просил привлечь ответчика к ответственности за нарушение законодательства о чернобыльской катастрофе.
В обоснование исковых требований указал, что в установленном законом порядке на основании выписки из распоряжения главы администрации Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга от 16 декабря 2021 года № 730/46/67 признан участником ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", включен в число получателей государственных жилищных сертификатов в 2023 году по категории "Граждане подвергшиеся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС". Решением администрации Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга, оформленным письмом от 25 мая 2023 года, в предоставлении государственного жилищного сертификата отказано со ссылкой на то, что он рожден и проживал в зоне отселения с <...> года, в связи с чем не обладает правом на обеспечение жилым помещением. Полагал указанное решение незаконным, поскольку он родился <...> года в г. Новозыбкове Брянской области (зона отселения), где и проживал с родителями до 20 декабря 2010 года, после чего переехал в г. Екатеринбург. Поскольку его мама является пострадавшей от воздействия радиации на Чернобыльской АЭС, он рожден в зоне отселения, каждому из них выдано удостоверение и присвоен статус выехавших добровольно из зоны отселения. Данный статус предоставляет право на меры социальной поддержки, установленные Законом Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации, вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС". Полагает, что оснований для применения положений статьи 22 вышеуказанного Закона не имелось, поскольку он добровольно не мог переселиться в зону отселения, не мог сам выбрать место своего рождения, рожден матерью, которая постоянно проживала в зоне отселения. В настоящее время он обучается на 2-ом курсе очного отделения в университете и временно проживает в г. Санкт-Петербурге, постоянно зарегистрирован в г. Екатеринбурге.
Решением Кировского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области 
от 06 декабря 2023 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда 
от 19 марта 2024 года, в удовлетворении исковых требований П. отказано.
В кассационной жалобе и дополнениях к ней П. просит отменить решение суда первой инстанции и апелляционное определение, ссылаясь на их незаконность.
На кассационную жалобу поступили письменные возражения Министерства строительства и развития инфраструктуры Свердловской области.
Лица, участвующие в деле, в судебное заседание кассационной инстанции, начатое 18 июня 2024 года и продолженное после окончания перерыва 02 июля 2024 года, не явились, извещены, ходатайств об отложении рассмотрения дела не заявляли. Судебная коллегия в соответствии с частью 3 статьи 167, частью 5 статьи 3795 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации признала возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
В соответствии с частью 1 статьи 3976 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации кассационный суд общей юрисдикции рассматривает дело в пределах доводов, содержащихся в кассационных жалобе, представлении.
Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права (часть 1 статьи 3797 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Обсудив доводы кассационной жалобы, изучив материалы гражданского дела, судебная коллегия не находит оснований для отмены или изменения обжалуемых судебных постановлений.
Судами первой и апелляционной инстанций установлено, что П., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, является <...>.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 декабря 1997 года 
№ 1582 г. Новозыбково отнесен к зоне отселения.
В г. Новозыбково Брянской области П. проживал с родителями до 20 декабря 2010 года, впоследствии выехал с матерью в г. Екатеринбург.
16 июня 2011 года П. выдано удостоверение серии <данные изъяты>, в соответствии с которым он имеет право на меры социальной поддержки, установленные Законом Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".
Согласно выписке из распоряжения главы администрации Орджоникидзевского района от 16 декабря 2021 года № 730/46/67 П. признан участником ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации".
Решением администрации Орджоникидзевского района г. Екатеринбурга (оформлено письмом от 25 мая 2023 года) П. в оформлении государственного жилищного сертификата для улучшения жилищных условий по категории "Граждане подвергшиеся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" отказано, в обоснование отказа указано, что П. был рожден и проживал в зоне отселения с <...> года, и в соответствии с частью 3 статьи 22 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" не обладает правом на обеспечение жилым помещением.
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции, руководствуясь Законом Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года № 153 "Об утверждении Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации комплекса процессных мероприятий "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем отдельных категорий граждан" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", исходил из того, что право на меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 указанного закона имеют граждане, выехавшие добровольно из зон радиоактивного загрязнения, проживавшие в этих зонах в период с 26 апреля 1986 года по 01 января 1994 года. Установив, что П. родился в <...> году, спустя 17 лет после катастрофы, на момент аварии на Чернобыльской АЭС на территории зоны отселения не проживал и не находился в состоянии внутриутробного развития, пришел к выводу об отсутствии у истца права на получение мер социальной поддержки, в том числе на получение государственного жилищного сертификата.
Проверяя законность и обоснованность принятого решения, суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции и их правовым обоснованием.
Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции соглашается с выводами судов, изложенными в обжалуемых судебных постановлениях, поскольку они являются правильными, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, основаны на верном применении норм материального права, на представленных сторонами доказательствах, которым судами по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации дана надлежащая оценка.
Законом Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" (далее - Закон Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1) установлены территории, подвергшиеся радиоактивному загрязнению вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, которые подразделяются на зону отчуждения, зону отселения, зону проживания с правом на отселение, зону проживания с льготным социально-экономическим статусом (статья 7).
Указанным Законом также определены категории граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие чернобыльской катастрофы, к которым относятся, в том числе, граждане, эвакуированные (в том числе добровольно выехавшие) в 1986 году из зоны отчуждения или переселенные (переселяемые), в том числе выехавшие добровольно, из зоны отселения в 1986 году и в последующие годы, включая детей, в том числе детей, которые в момент эвакуации находились в состоянии внутриутробного развития (пункт 6 части 1 статьи 13); выехавшие добровольно на новое место жительства из зоны проживания с правом на отселение в 1986 году и в последующие годы (пункт 11 части 1 статьи 13).
В силу части 1 статьи 22 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1 гражданам, указанным в пункте 11 части 1 статьи 13 указанного закона, гарантируются меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 того же закона.
Гражданам, переселившимся после 30 июня 1986 года на постоянное место жительства в зону отселения либо в зону проживания с правом на отселение, гарантируются меры социальной поддержки, предусмотренные соответственно статьями 20 и 18 настоящего Закона; этим гражданам (за исключением граждан, указанных в пункте 6 части первой статьи 13 настоящего Закона) в случае их добровольного переселения из указанных зон на новое место жительства меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 настоящего Закона, предоставляются при условии получения ими права выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы. При этом добровольное повторное переселение в зону с более высокой степенью радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы либо равнозначную не влечет за собой возникновения права на получение мер социальной поддержки, предусмотренных статьей 17 настоящего Закона (часть 2 статьи 22 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1).
Гражданам, переселившимся в добровольном порядке (без заключения контрактов, договоров с соответствующей администрацией) после 1 января 1994 года в зоны радиоактивного загрязнения, указанные в статье 7 настоящего Закона, меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 настоящего Закона, не предоставляются (часть 3 статьи 22 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1).
Пунктом 7 части 1 статьи 17 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года 
№ 1244-1 предусмотрена мера социальной поддержки граждан в виде обеспечения нуждающихся в улучшении жилищных условий жилой площадью в размерах и в порядке, которые установлены Правительством Российской Федерации, один раз.
Таким образом, Закон Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1 гарантирует гражданам Российской Федерации, оказавшимся в зоне влияния неблагоприятных факторов, возникших вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС 26 апреля 1986 года, либо принимавших участие в ликвидации ее последствий, возмещение вреда, причиненного вследствие этой катастрофы их здоровью и имуществу, возмещение вреда за риск вследствие проживания и работы на территории, подвергшейся радиационному загрязнению, превышающему допустимые уровни в результате чернобыльской катастрофы, а также предоставление мер социальной поддержки.
При этом названный Закон устанавливает дифференциацию мер социальной поддержки и условий их предоставления в зависимости от характера и степени вреда, причиненного здоровью и имуществу граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие чернобыльской катастрофы (статьи 13 - 22 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1).
Такая дифференциация основана на объективных критериях, к числу которых относится уровень радиоактивного загрязнения соответствующей территории (зоны), на которой проживают или с которой эвакуируются (добровольно выезжают) граждане, а также позволяет учитывать постепенное снижение интенсивности облучения, обусловленное как естественными процессами, так и мерами по преодолению негативных последствий катастрофы на Чернобыльской АЭС, которые принимало и принимает государство.
Поскольку П. рожден ДД.ММ.ГГГГ года, он не может быть приравнен по объему прав к лицам, указанным в пункте 6 части 1 статьи 13 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1.
Вопреки доводам кассационной жалобы, само по себе рождение П. в зоне отселения, выдача ему и его матери удостоверения единого образца гражданина, подвергшегося воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, переселенного из зоны отселения, наличие у него определенных медицинских заболеваний, не является безусловным основанием для признания за ним права на предоставление меры социальной поддержки, предусмотренной статьей 17 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 года № 1244-1.
Доводы заявителя о том, что из зоны отселения его вывезли родители в 2005 году, а не в 2010 году, как указано судами, не свидетельствуют о допущенных судами нарушениях норм материального и (или) процессуального права, не являются основанием для кассационного пересмотра оспариваемых судебных актов.
Ссылка кассатора на определение Верховного Суда Российской Федерации от 23 мая 2022 года № 18-КГ22-26-К4, не может являться основанием для отмены судебных постановлений, поскольку содержащиеся в нем выводы сделаны исходя из конкретных обстоятельств и представленных доказательств, не аналогичных обстоятельствам данного дела.
Доводы кассационной жалобы правовых оснований к отмене судебных постановлений не содержат, по существу сводятся к изложению обстоятельств, являвшихся предметом исследования и оценки судов первой и апелляционной инстанций, к выражению несогласия с произведенной судами оценкой представленных по делу доказательств.
С учетом изложенного, суд кассационной инстанции считает, что обжалуемые судебные акты приняты с соблюдением норм материального и процессуального права, оснований для их отмены или изменения в соответствии со статьей 3797 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации по доводам кассационной жалобы заявителя не имеется.
Руководствуясь статьями 3795, 390, 3901 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции

определила:

решение Кировского районного суда г. Екатеринбурга Свердловской области от 06 декабря 2023 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Свердловского областного суда от 19 марта 2024 года оставить без изменения, кассационную жалобу П. - без удовлетворения.






ПЕРВЫЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 29 февраля 2024 г. № 88-1486/2024(88-38765/2023)

№ 2-4708/2022

УИД 50RS0007-01-2022-007973-69

Судебная коллегия по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего Изоткиной И.В.,
судей Голубева И.А., Ситникова В.С.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Е. к администрации городского округа Домодедово Московской области о признании права на предоставление жилого помещения
по кассационной жалобе Е.
на решение Домодедовского городского суда Московской области 
от 14 декабря 2022 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 5 июня 2023 г.
Заслушав доклад судьи Голубева И.А., судебная коллегия

установила:

Е. обратилась в суд с иском к администрации городского округа Домодедово Московской области (далее - Администрация) о признании права на предоставление жилого помещения по программе предоставления льгот лицам, подвергавшимся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС.
Решением Домодедовского городского суда Московской области 
от 14 декабря 2022 г., оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 5 июня 2023 г., в удовлетворении иска отказано.
В кассационной жалобе истец просит отменить судебные акты, как незаконные.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.
Согласно ст. 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Таких нарушений при рассмотрении настоящего дела судами не допущено.
Как следует из материалов дела и установлено судом, Е. (<...> г.р.) родилась в <...>, имеет статус лица, добровольно выехавшего из зоны проживания с правом на отселение - <...>, период проживания в данной зоне - с 5 февраля 1992 г. по 22 февраля 2018 г.
Кроме того, Е. постоянно проживала в зоне отселения: с. Синий Колодец - 
с 5 февраля 1992 г. по 23 августа 2010 г., с. Шеломы Новозыбковского района Брянской области - с 25 августа 2010 г. по 14 октября 2011 г., г. Новозыбков Брянской области - 
с 17 октября 2011 г. по 3 декабря 2012 г.
Села Синий Колодец, Шеломы Новозыбковского района и г. Новозыбков Брянской области распоряжением Правительства РСФСР от 28 декабря 1991 г., постановлением Правительства Российской Федерации от 18 декабря 1997 г. отнесены к зоне отселения, а с 21 октября 2015 г. постановлением Правительства Российской Федерации 
от 8 октября 2015 г. - к зоне проживания с правом на отселение.
С 22 августа 2018 г. и по настоящее время Е. проживает по адресу: <адрес>.
По сведениям Межрайонного отделения № 4 ГБУ "Брянскоблтехинвентаризация" за Е. квартир, индивидуальных домовладений в г. Новозыбков и Новозыбковском районе Брянской области в период с 5 февраля 1992 г. по 31 декабря 1998 г. не значилось.
Е. обратилась в Администрацию с заявлением о предоставлении жилого помещения по программе предоставления льгот лицам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, в чем ей было отказано со ссылкой на недостижение пенсионного возраста.
В своем ответе от 6 сентября 2022 г. Администрация указала, что согласно ч. 2 ст. 22 Закона Российской Федерации от 15 мая 1991 г. № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" (далее - Закон № 1244-1) гражданам, переселившимся после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону отселения либо в зону проживания с правом на отселение гарантируются меры социальной поддержки, предусмотренные соответственно ст. ст. 20 и 18 настоящего Закона; этим гражданам, в случае их добровольного переселения из указанных зон на новое место жительства меры социальной поддержки, предусмотренные ст. 17 настоящего Закона, предоставляются при условии получения ими права выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы. В п. 5.1. разъяснений Минстроя России от 7 августа 2017 г. указано, что согласно положениям абз. 2 ст. 12 Закона № 1244-1 граждане, переселившиеся после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону отселения либо в зону проживания с правом на отселение, в случае их добровольного переселения из указанных зон на новое место жительства могут претендовать на получение государственного жилищного сертификата в рамках программы "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" федеральной целевой программы "Жилище" на 2015 - 2020 годы (далее - подпрограмма) только при условии получения ими права выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие аварии на Чернобыльской АЭС. Указанные ограничения на получение мер социальной поддержки (в том числе, на получение государственного жилищного сертификата в рамках подпрограммы), предусмотренные ст. 22 Закона 
№ 1244-1, распространяются только на граждан, указанных в п. 11 ч. 1 ст. 13 Закона 
№ 1244-1 - это граждане, выехавшие добровольно на новое место жительства из зоны проживания с правом на отселение в 1986 г. и в последующие годы.
Е., полагая, что относится к лицам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, настаивала на признании за ней права на предоставление жилого помещения по программе предоставления льгот лицам, подвергавшимся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, до достижения пенсионного возраста.
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции, с которым согласился суд апелляционной инстанции, исследовав и оценив представленные доказательства по правилам ст. 67 ГПК РФ, руководствуясь ст. ст. 49, 52 Жилищного кодекса Российской Федерации, Законом № 1244-1, постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 г. № 153 "Об утверждении Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации комплекса процессных мероприятий "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем отдельных категорий граждан" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", исходил из того, что истец не имеет права на предоставление жилого помещения по программе предоставления льгот лицам, подвергшимся радиационному воздействию вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, ранее достижения пенсионного возраста, поскольку на момент аварии на Чернобыльской АЭС Е. (<...> г.р.) не проживала и не находилась в состоянии внутриутробного развития на территории зон, подвергшихся радиоактивному загрязнению, то есть не пострадала в равной мере с гражданами, которые на момент аварии проживали на указанных территориях и подверглись максимальному воздействию радиации, к истцу не применялись меры по эвакуации или обязательному отселению.
Судебная коллегия не находит оснований для отмены или изменения обжалуемых судебных постановлений, поскольку выводы судов основаны на правильном применении норм материального и процессуального права, соответствуют фактическим обстоятельствам дела.
Доводы кассационной жалобы, сводящиеся, по сути, к наличию у истца права на вышеуказанные льготы до достижения пенсионного возраста, были предметом оценки судов первой и апелляционной инстанций и мотивированно отклонены.
Истец, родившаяся после 30 июня 1986 г. (<...> г.р.), относится к категории граждан, переселившихся после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону проживания с правом на отселение, которые впоследствии добровольно переселились из данной зоны на новое местожительство, в связи с чем в соответствии с ч. 2 ст. 22 Закона N 1244-1 право на спорную меру социальной поддержки в виде обеспечения нуждающихся в улучшении жилищных условий жилой площадью приобретет только при условии достижения ею пенсионного возраста с учетом его уменьшения на основании ст. 33 указанного Закона.
Несогласие заявителя с выводами судов, иное толкование законодательства, оценка им фактических обстоятельств дела не означают допущенной при рассмотрении дела судебной ошибки и не подтверждает нарушений судами норм права, а потому не может служить основанием для отмены судебных постановлений в кассационном порядке.
При таких обстоятельствах, судебная коллегия не находит предусмотренных ст. 379.7 ГПК РФ оснований для удовлетворения кассационной жалобы и отмены судебных актов.
Руководствуясь ст. ст. 379.7, 390, 390.1 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Домодедовского городского суда Московской области от 14 декабря 2022 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 5 июня 2023 г. оставить без изменения, кассационную жалобу Е. - без удовлетворения.


ТРЕТИЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 19 июля 2023 г. № 88-15382/2023

Дело № 2-3391/2021

УИД 78RS0022-01-2021-002074-56

Судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего судьи Стешовиковой И.Г.
судей Козловой Е.В., Смирновой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-3391/2021 по иску Н. к Правительству Ленинградской области о признании решения рабочей группы при Правительстве Ленинградской области от 13 февраля 2020 г. незаконным, подлежащим отмене с момента его принятия, обязании включить в перечень граждан для получения ГЖС с учетом даты постановки в очередь,
по кассационной жалобе представителя Н. на решение Смольнинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 5 октября 2021 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 21 марта 2023 г.
Заслушав доклад судьи Третьего кассационного суда общей юрисдикции Козловой Е.В., судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции

установила:

Н. обратилась с исковыми требованиями к Правительству Ленинградской области о признании решения рабочей группы при Правительстве Ленинградской области 
от 13 февраля 2020 г. незаконным, подлежащим отмене с момента его принятия, обязании включить в перечень граждан для получения ГЖС с учетом даты постановки на очередь.
Определением суда от 5 октября 2021 г. принят отказ от части исковых требований, производство по делу в части требований Н. к комитету по жилищно-коммунальному хозяйству о признании решения рабочей группы при правительстве Ленинградской области от 13 февраля 2020 г. незаконным, подлежащим отмене с момента принятия, прекращено.
Решением Смольнинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 5 октября 2021 г., оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 21 марта 2023 г., в удовлетворении исковых требований Н. отказано.
В кассационной жалобе ставится вопрос об отмене судебных постановлений по мотиву их незаконности.
В судебном заседании суда кассационной инстанции В., представитель Н. по доверенности, доводы кассационной жалобы поддержал, Я., представитель Правительства Ленинградской области, возражала против удовлетворения жалобы, истец в судебное заседание не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена. Судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции, руководствуясь частью пятой статьи 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившегося истца.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.
В соответствии со статьей 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Таких оснований для отмены обжалуемых судебных постановлений не имеется.
Судом установлено, что Н. относится к категории граждан, предусмотренных подпунктом "е" пункта 5 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", утвержденных постановлением Правительства РФ от 21 марта 2006 г. № 153.
Решением Тосненского городского суда Ленинградской области от 8 августа 2018 г. по гражданскому делу N 2-1349/2018 установлен факт проживания Н., <...> г.р., в зоне отселения в г. Новозыбков Брянской области в период с <...> г. по 8 мая 2014 г.
В подтверждение наличия права на компенсации и льготы, установленные Законом Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации, вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", истцу выдано удостоверение серии АИ № 064677 от 26 октября 2018 г.
Истец обратилась с заявлением о предоставлении ей меры социальной поддержки в виде государственного жилищного сертификата.
Решением рабочей группы при Правительстве Ленинградской области от 13 февраля 2020 г. истцу было отказано в участии в федеральной целевой программе "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении благоустроенным жильем" со ссылкой на статью 22 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" по тем основаниям, что она еще не достигла пенсионного возраста.
Возмещение вреда, причиненного здоровью граждан вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, а также предоставление мер социальной поддержки лицам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, регулируются Законом Российской Федерации от 15 мая 1991 г № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", направленным, как указано в статье 1, на защиту прав и интересов граждан Российской Федерации, которые оказались в зоне влияния неблагоприятных факторов, возникших вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, либо принимали участие в ликвидации ее последствий.
Так, согласно пункту 6 части первой статьи 13 Закона Российской Федерации 
от 15 мая 1991 г. № 1244-1 "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" (далее - Закон "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС") к гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие чернобыльской катастрофы, на которых распространяется действие настоящего Закона, относятся, в числе других, граждане, эвакуированные (в том числе выехавшие добровольно) в 1986 году из зоны отчуждения или переселенные (переселяемые), в том числе выехавшие добровольно, из зоны отселения в 1986 г. и в последующие годы, включая детей, в том числе детей, которые в момент эвакуации находились (находятся) в состоянии внутриутробного развития.
В силу статьи 17 вышеуказанного Закона Российской Федерации гражданам, указанным в пункте 6 части первой статьи 13 настоящего Закона, предоставляются меры социальной поддержки, в числе которых предусмотрено и обеспечение нуждающихся в улучшении жилищных условий жилой площадью в размерах и в порядке, которые установлены Правительством Российской Федерации, один раз.
В соответствии с частью второй статьи 22 Закона гражданам, переселившимся после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону отселения либо в зону проживания с правом на отселение, гарантируются меры социальной поддержки, предусмотренные соответственно статьями 20 и 18 настоящего Закона; этим гражданам (за исключением граждан, указанных в пункте 6 части первой статьи 13 настоящего Закона) в случае их добровольного переселения из указанных зон на новое место жительства меры социальной поддержки, предусмотренные статьей 17 настоящего Закона, предоставляются при условии получения ими права выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы.
Закон Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" предусматривает систему социальной защиты граждан, пострадавших в результате катастрофы на Чернобыльской АЭС. При этом названный Закон устанавливает дифференциацию мер социальной защиты в зависимости от характера и степени вреда, причиненного здоровью и имуществу граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие чернобыльской катастрофы. Такая дифференциация основана на объективных критериях, к числу которых относится уровень радиоактивного загрязнения соответствующей территории (зоны), на которой проживают или с которой эвакуируются (добровольно выезжают) граждане.
Перечень категорий граждан, пострадавших от радиационного воздействия вследствие чернобыльской катастрофы и, как следствие, имеющих право на предусмотренные Законом Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" меры социальной защиты, установлен частью первой его статьи 13.
При этом граждане из числа переселившихся на постоянное место жительства в зону отселения после 30 июня 1986 г. и впоследствии добровольно выехавших из указанной зоны на новое место жительства не выделены названным законоположением в отдельную категорию лиц, пострадавших от радиационного воздействия вследствие чернобыльской катастрофы. С момента переезда в зону отселения для постоянного проживания они относятся к категории, предусмотренной пунктом 9 части первой статьи 13 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", а именно к гражданам, постоянно проживающим (работающим) в зоне отселения до их переселения в другие районы.
Возмещение вреда и меры социальной поддержки в период проживания в этой зоне предоставляются им на основании статьи 20 указанного Закона. Выезжая из названной зоны на новое место жительства, они приобретают право на предоставление мер социальной поддержки, предусмотренных его статьей 17 для лиц, переселенных (переселяемых) из зоны отселения.
При этом, как следует из части второй статьи 22 Закона, такие граждане приобретают право на меры социальной поддержки, установленные для лиц, переселенных (переселяемых) из зоны отселения, лишь при условии получения права выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы.
Таким образом, связывая предоставление мер социальной поддержки, предусмотренных статьей 17 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", гражданам, которые переселились после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону отселения и впоследствии добровольно выехали из этой зоны на новое место жительства, с наличием такого условия, как получение ими права выхода на пенсию со снижением пенсионного возраста с учетом степени радиационного воздействия, определяемой исходя из времени и продолжительности периода проживания в зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы, федеральный законодатель учитывал, что указанные граждане, во-первых, не находились в зоне отселения в период максимального воздействия радиации и, во-вторых, переселились на данную территорию добровольно, сознавая наличие и степень риска проживания в зоне отселения.
На сегодняшний день законодателем не в полной мере урегулирован вопрос реализации права на получение мер социальной поддержки, предусмотренных статьей 17 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", гражданами, родившимися в зоне проживания с правом на отселение в период с 30 июня 1986 г. по 1 января 1994 г.
Однако нормы Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" предусматривают дифференциацию мер социальной защиты в зависимости от характера и степени вреда, причиненного здоровью и имуществу граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие чернобыльской катастрофы. Такая дифференциация, как указал Конституционный Суд Российской Федерации в определениях от 14 мая 2015 г. № 1007-О, от 6 ноября 2014 г. № 2636-О и № 2671-О, основана на объективных критериях, к числу которых относится, прежде всего, уровень радиоактивного загрязнения соответствующей территории (зоны), на которой проживают и с которой эвакуируются (добровольно выезжают) граждане.
Отсюда следует, что граждан, которые проживали в указанной зоне начиная с 30 июня 1986 г. и позднее, Закон Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" не лишает самостоятельного права на получение мер социальной поддержки, но при этом ограничивает реализацию данного права определенным условием - условием получения ими права выхода на пенсию по основаниям, связанным с проживанием в данной зоне, с учетом времени проживания в других зонах радиоактивного загрязнения вследствие чернобыльской катастрофы.
Таким образом, по смыслу, придаваемому законодателем части второй статьи 22 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", к началу проживания в радиоактивной зоне в силу прибытия туда следует приравнивать также и начало проживания в радиоактивной зоне в силу рождения.
Поскольку истец рождена на территории зоны отселения после 30 июня 1986 г., то по объему прав, предусмотренных Законом Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС", она приравнивается к лицам, переселившимся после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону отселения или в зону проживания с правом на отселение. В этой связи права на получение мер социальной поддержки в настоящее время она не имеет, поскольку не достигла пенсионного возраста, в том силе со снижением возраста.
Суд апелляционной инстанции с выводами суда первой инстанции и их правовым обоснованием согласился.
Выводы, содержащиеся в обжалуемых судебных постановлениях, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, и нормам материального права, регулирующим спорные правоотношения сторон.
Указание в кассационной жалобе иного года рождения истца является технической ошибкой, противоречит установленным обстоятельствам дела. Вместе с тем, доводы кассационной жалобы о том, что истец не переселилась добровольно в зону с повышенным риском радиационной опасности, а родилась на указанной территории, не дают оснований для иного толкования закона относительно реализации истцом права по получение мер социальной поддержки при условии получения права выхода на пенсию.
На момент аварии на ЧАЭС истец не проживала и не находилась в состоянии внутриутробного развития на территории зоны отселения, то есть истец не пострадала в равной мере с гражданами, которые на момент аварии проживали на указанных территориях и подверглись максимальному воздействию радиации, а поэтому она не подпадает под категорию граждан, указанных в пункте 6 части первой статьи 13 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС".
Доводы кассационной жалобы о неверном истолковании судами закона в части момента наступления права на пенсию и момента реализации права на пенсию ошибочны, противоречат содержанию судебных постановлений.
Истец, родившаяся после 30 июня 1986 г. (<...> года рождения), относится к категории граждан, переселившихся после 30 июня 1986 г. на постоянное место жительства в зону проживания с правом на отселение, которые впоследствии добровольно переселились из данной зоны на новое местожительство, в связи с чем в соответствии с частью второй статьи 22 Закона Российской Федерации "О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС" право на спорную меру социальной поддержки в виде обеспечения нуждающихся в улучшении жилищных условий жилой площадью приобретет только при условии достижения ею пенсионного возраста с учетом его уменьшения на основании статьи 33 указанного Закона.
Таким образом, каких-либо нарушений норм материального или процессуального права, являющихся в силу положений статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основанием для отмены решения суда и апелляционного определения не усматривается.
Доводы кассационной жалобы направлены на переоценку установленных судом обстоятельств. Между тем решение вопроса исследования и оценки доказательств отнесено к компетенции суда первой и апелляционной инстанций, поэтому связанные с ним доводы не могут служить основанием для отмены судебных постановлений в кассационном порядке.
Положения части третьей статьи 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, находясь в системной связи с другими положениями главы 41 данного Кодекса, регламентирующими производство в суде кассационной инстанции, предоставляют кассационному суду общей юрисдикции при проверке судебных постановлений право оценивать лишь правильность применения нижестоящими судами норм материального и процессуального права и не позволяют ему непосредственно исследовать доказательства и устанавливать фактические обстоятельства дела, подменяя тем самым суды первой и второй инстанций, которые самостоятельно исследуют и оценивают доказательства, устанавливают фактические обстоятельства дела на основе принципов состязательности, равноправия сторон и непосредственности судебного разбирательства.
Оснований, предусмотренных законом для отмены обжалуемых судебных постановлений, не имеется.
Руководствуясь статьями 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Смольнинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 5 октября 2021 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 21 марта 2023 г. оставить без изменения, кассационную жалобу представителя Н. - без удовлетворения.



ТЕМАТИКА:
Особенности обеспечения жильем за счет средств федерального бюджета граждан, выезжающих (выехавших) из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей (Федеральный закон от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей»)

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 5 июня 2020 г. № 53-КА20-4

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации в составе
председательствующего Хаменкова В.Б.,
судей Николаевой О.В. и Зинченко И.Н.
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Язовского Сергея Петровича на решение Илимпийского районного суда Красноярского края от 21 ноября 2018 г. и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Красноярского краевого суда от 20 февраля 2019 г. по делу N 2а-276/2018 по административному исковому заявлению Язовского С.П. о признании незаконным и отмене постановления администрации Эвенкийского муниципального района Красноярского края от 22 декабря 2017 г. N 655-п в части исключения его из списка граждан, имеющих право на получение жилищной субсидии в связи с переселением из районов Крайнего Севера, восстановлении в очереди.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Николаевой О.В., объяснения представителя Язовского С.П. по доверенности Язовского Д.С., Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

15 октября 2012 г. Язовский Сергей Петрович, <...> года рождения, в составе семьи из трех человек: Язовский С.П., его супруга Язовская Валентина Васильевна и сын Язовский Денис Сергеевич, постановлением администрации Эвенкийского муниципального района Красноярского края от 1 ноября 2012 г. N 1030-п включены в список граждан, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера.
25 декабря 2017 г. истец уведомлен письмом администрации Эвенкийского муниципального района Красноярского края об исключении его постановлением от 22 декабря 2017 г. № 655-п из упомянутого списка граждан по причине наличия жилого помещения на территории Российской Федерации за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей.
Письмом от 17 июля 2018 г. Язовскому С.П. разъяснено, что он утратил право на получение социальной выплаты для приобретения жилья, поскольку 1 марта 2017 г. за его супругой Язовской Валентиной Васильевной на основании свидетельства о праве на наследство по закону зарегистрировано право собственности на 1/3 долю жилого помещения, расположенного за пределами районов Крайнего Севера по адресу: Республика <...>, о чем заявитель администрацию не уведомил. 21 июля 2017 г. право собственности на указанное жилое помещение прекращено, чем намеренно ухудшены жилищные условия заявителя с намерением состоять на учете граждан, имеющих право на получение социальной выплаты на приобретение жилья за счет государственных средств. В связи с этим истец может быть принят на учет в общем порядке через пять лет после совершения данной сделки, то есть после 21 июля 2022 г.
Полагая, что постановление администрации Эвенкийского муниципального района Красноярского края от 22 декабря 2017 г. № 655-п является незаконным, Язовский С.П. обратился с административным иском В суд.
Решением Илимпийского районного суда Красноярского края от 21 ноября 2018 г., оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Красноярского краевого суда от 20 февраля 2019 г., заявленные требования оставлены без удовлетворения.
Определением судьи Красноярского краевого суда от 4 сентября 2019 г. в передаче кассационной жалобы Язовского С.П. для ее рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции отказано.
В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации, административный истец просит об отмене состоявшихся по делу судебных актов.
По запросу судьи Верховного Суда Российской Федерации дело истребовано в Верховный Суд Российской Федерации, определением от 23 марта 2020 г. кассационная жалоба административного истца с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации.
Относительно доводов кассационной жалобы Министерством строительства Красноярского края представлены письменные возражения.
Основаниями для отмены или изменения судебных актов в кассационном порядке судебной коллегией Верховного Суда Российской Федерации являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли или могут повлиять на исход административного дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (часть 1 статьи 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).
Проверив материалы дела, выслушав объяснения представителя Язовского С.П. по доверенности Язовского Д.С., поддержавшего доводы кассационной жалобы, и обсудив доводы кассационной жалобы и возражений против ее удовлетворения, Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации считает, что судами первой и апелляционной инстанций при рассмотрении настоящего дела допущены такого рода нарушения.
Проанализировав предписания статьи 53 Жилищного кодекса Российской Федерации, статей 1, 3 Федерального закона от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", подпунктов "в", "д", "и" пункта 21 Положения о регистрации и учете граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 10 декабря 2002 г. N 879, суды пришли к выводу о том, что жилищные субсидии (социальные выплаты) предоставляются в исключительных случаях в качестве государственной поддержки для реализации гражданами права на жилище. При этом обязательным требованием к гражданину, претендующему на получение социальной выплаты для приобретения жилья в связи с переселением из района Крайнего Севера, является отсутствие жилых помещений у него и (или) членов его семьи за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей.
Установив, что зарегистрированное за супругой Язовского С.П. право собственности, приобретенное в порядке наследования, на 1/3 долю в жилом помещении по адресу: Республика <...>, было прекращено 21 июля 2017 г. вследствие отчуждения всеми долевыми собственниками этой квартиры, судебные инстанции указали, что данное обстоятельство являлось намеренным ухудшением жилищных условий. В связи с этим, по мнению судов, Язовский С.П. утратил основания для признания его нуждающимся в переселении из районов Крайнего Севера.
Однако с такими выводами Илимпийского районного суда Красноярского края и судебной коллегии по административным делам Красноярского краевого суда согласиться нельзя, так как они являются ошибочными, основанными на неправильном применении норм материального права.
Частью 1 статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" установлено, что право на получение жилищных субсидий имеют граждане, прибывшие в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 г., имеющие общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных лет, не имеющие других жилых помещений на территории Российской Федерации за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей или нуждающиеся в улучшении жилищных условий и не получавшие субсидий на эти цели. Такое право сохраняется за гражданами, которые в соответствии с ранее действовавшим законодательством приобрели его при наличии стажа работы в указанных районах и местностях не менее десяти календарных лет и состояли по месту жительства на учете в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий.
Жилищная субсидия может быть предоставлена гражданину только один раз (часть 3 статьи 3 указанного закона).
Как установлено судом и следует из материалов дела, Язовский С.П. с 1977 г. по настоящее время работает и проживает в с. Байкит Эвенкийского района Красноярского края, относящегося к районам Крайнего Севера. В другую местность на постоянное жительство никогда не выезжал.
На момент подачи заявления о постановке на учет граждан, имеющих право на получение жилищной субсидии в связи с переселением из районов Крайнего Севера, в составе семьи из трех человек (он, супруга Язовская В.В., сын Язовский Д.С.) стаж работы в районах Крайнего Севера составлял 32 года 9 месяцев.
Постановлением администрации Эвенкийского муниципального района Красноярского края от 1 ноября 2012 г. № 1030-п административный истец в составе семьи из трех человек включен в список граждан, имеющих право на получение жилищной субсидии в связи с переселением из районов Крайнего Севера, по категории "работающие пенсионеры".
Постановлением администрации Эвенкийского муниципального района Красноярского края от 22 декабря 2017 г. N 655-п семья Язовского С.П. снята с учета граждан, имеющих право на получение жилищной субсидии в связи с переселением из районов Крайнего Севера, и исключена из соответствующего списка в связи с тем, что 21 июля 2017 г. Язовская В.В. продала 1/3 долю в жилом помещении, расположенном за пределами упомянутых выше районов и приравненных к ним местностей, чем, по мнению администрации, намеренно были ухудшены жилищные условия семьи административного истца.
Статья 5 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" закрепляет порядок расчета размера жилищной субсидии.
Так, размер жилищных субсидий, предоставляемых гражданам, имеющим право на их получение, определяется исходя в том числе из состава семьи гражданина, выезжающей из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей или выехавшей из указанных районов и местностей не ранее 1 января 1992 г. (часть 2).
Частью 4 статьи 6 Федерального закона от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ установлено, что в случае, если после постановки гражданина на учет в качестве имеющего права на получение жилищной субсидии этот гражданин и (или) члены его семьи осуществили отчуждение принадлежащих им на праве собственности жилых помещений или перевод жилого помещения в нежилое помещение в течение пяти лет, предшествующих дате выдачи ему государственного жилищного сертификата, размер предоставляемой жилищной субсидии уменьшается на сумму, полученную по договору, предусматривающему отчуждение жилого помещения, либо на величину кадастровой стоимости жилого помещения, применяемой для целей, предусмотренных законодательством Российской Федерации, по состоянию на дату заключения такого договора (перевода жилого помещения в нежилое помещение). При этом для расчета значения, на которое уменьшается размер жилищной субсидии, учитывается наибольшая из указанных сумм. В случае отсутствия кадастровой стоимости жилого помещения на указанную дату при определении размера предоставляемой жилищной субсидии учитывается величина инвентаризационной стоимости жилого помещения.
Таким образом, приобретение гражданином в собственность жилого помещения и его последующее отчуждение по смыслу приведенной нормы не является основанием для исключения его из списка лиц, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера.
Семья истца могла быть исключена из указанного списка лишь в том случае, когда была обеспечена жилым помещением за пределами района Крайнего Севера, соответствующим нормам предоставления жилых помещений.
Приобретение супругой истца в порядке наследования доли (1/3) в праве собственности на жилое помещение, находящееся за пределами упомянутых выше районов и местностей, и последующая реализация этой доли не могли служить основанием для исключения семьи Язовских из списка лиц, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера. Данное обстоятельство не свидетельствует об утрате ранее включенными в указанный список гражданами права на получение социальной выплаты.
Положения части 4 статьи 6 Федерального закона от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ лишь предусматривают возможность учета стоимости этой доли при определение размера предоставляемой жилищной субсидии.
Указанное выше свидетельствует о допущенных судами существенных нарушениях норм материального права, которые повлияли на исход административного дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов административного истца.
При таких обстоятельствах Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации считает, что оспариваемое решение органа местного самоуправления от 22 декабря 2017 г. № 655-п является незаконным, поэтому обжалуемые судебные акты подлежат отмене с принятием по административному делу нового решения об удовлетворении административного иска Язовского С.П.
На основании изложенного Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьями 328, 329, 330 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации,

определила:

решение Илимпийского районного суда Красноярского края от 21 ноября 2018 г. и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Красноярского краевого суда от 20 февраля 2019 г. отменить.
Принять по административному делу новое решение, которым административное исковое заявление Язовского Сергея Петровича удовлетворить.
Признать незаконным и отменить постановление администрации Эвенкийского муниципального района Красноярского края от 22 декабря 2017 г. N 655-п в части исключения Язовского С.П. из списка граждан, имеющих право на получение жилищной субсидии в связи с переселением из районов Крайнего Севера.
Возложить на администрацию Эвенкийского муниципального района Красноярского края обязанность восстановить Язовского С.П. в списках граждан, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения или строительства жилья в связи с переездом из районов Крайнего Севера.


ДЕВЯТЫЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 4 сентября 2025 г. № 88-7169/2025

	2-151/2024
	49RS0006-01-2024-000349-62


Судебная коллегия по гражданским делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции в составе
председательствующего судьи Саломатиной Л.А.
судей Калиниченко Т.В., Бузьской Е.В.,
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу администрации Сусуманского муниципального округа Магаданской области на решение Сусуманского районного суда от 26 ноября 2024 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Магаданского областного суда от 8 апреля 2025 г. по делу по иску К.М.К. к администрации Сусуманского муниципального округа Магаданской области, Министерству экономического развития, инвестиционной политики и инноваций Магаданской области о признании постановления об отказе в постановке на учет граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, незаконным, возложении обязанности включить в список граждан, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей.
Заслушав доклад судьи Саломатиной Л.А., судебная коллегия

установила:

К.М.К. обратился в суд с иском к администрации Сусуманского муниципального округа Магаданской области, Министерству экономического развития, инвестиционной политики и инноваций Магаданской области о признании незаконным постановления администрации Сусуманского муниципального округа от ДД.ММ.ГГГГ N об отказе в постановке на учет граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, возложении обязанности включить его в составе семьи из пяти человек в список граждан, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей по категории "инвалиды I, II группы, инвалиды с детства" с датой постановки на учет с ДД.ММ.ГГГГ
В обоснование требований указал, что имеет общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера более пятнадцати календарных лет, в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ проживал в <адрес>. Истец имеет регистрацию по месту жительства в указанном районе с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, с ДД.ММ.ГГГГ по настоящее время.
Утверждал, что, несмотря на отсутствие регистрации в <адрес> в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, истец фактически проживал в городе Сусумане по адресу: <адрес>, осуществлял в этом же населенном пункте в указанный период трудовую деятельность.
К.М.К. не обеспечен жильем, пригодным для постоянного проживания за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, является получателем пенсии по старости с ДД.ММ.ГГГГ, а также с ДД.ММ.ГГГГ является инвалидом II группы бессрочно.
Членами его семьи являются супруга ФИО8, дочь ФИО10, сыновья ФИО9 и ФИО9
Постановлением администрации Сусуманского муниципального округа от ДД.ММ.ГГГГ N К.М.К. отказано в постановке на учет граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, в связи с отсутствием сведений о его проживании в районах Крайнего Севера в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ
Ссылаясь на вышеприведенные обстоятельства, положения статей 1, 5 Федерального закона от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", истец просил суд признать постановление администрации Сусуманского муниципального округа от ДД.ММ.ГГГГ N, которым ему отказано в постановке на учет, незаконным, а также возложить на администрацию Сусуманского муниципального округа обязанность включить его и членов его семьи в список граждан, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей по категории "инвалиды" с датой постановки на учет с ДД.ММ.ГГГГ
Определением судьи Сусуманского районного суда от 16 октября 2024 г. к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне истца привлечены В., К.М.М., К.З. и К.З.
Решением Сусуманского районного суда Магаданской области от 26 ноября 2024 г. исковые требования К.М.К. удовлетворены частично.
Постановление администрации Сусуманского муниципального округа от ДД.ММ.ГГГГ N "Об отказе в постановке на учет граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья" признано незаконным, на администрацию Сусуманского муниципального округа возложена обязанность поставить К.М.К. на учет как гражданина, имеющего право на получение социальной выплаты для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера по категории "пенсионеры", с датой постановки на учет с ДД.ММ.ГГГГ
В удовлетворении остальной части требований К.М.К. к администрации Сусуманского муниципального округа отказано.
Также К.М.К. отказано в удовлетворении исковых требований к Министерству экономического развития, инвестиционной политики и инноваций Магаданской области.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Магаданского областного суда от 8 апреля 2025 г. решение Сусуманского районного суда Магаданской области от 26 ноября 2024 г. оставлено без изменения, апелляционная жалоба администрации Сусуманского муниципального округа Магаданской области - без удовлетворения.
В кассационной жалобе администрация просит решение Сусуманского районного суда от 26 ноября 2024 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Магаданского областного суда от 8 апреля 2025 г. отменить, направить дело на новое рассмотрение.
Представитель ссылается на то, что администрация не наделена полномочиями самостоятельно устанавливать юридически значимые обстоятельства в отсутствие необходимых документов. Обращено внимание на то, что на день обращения К.М.К., не предоставившего полный пакет документов, уполномоченным органом принято законное и обоснованное постановление об отказе в постановке на учет.
Также представитель ответчика, указывает на то, что суды вышли за пределы исковых требований, изменив категорию очереди и исключив из состава членов семьи.
Стороны в судебное заседание суда кассационной инстанции не явились, извещены о месте и времени судебного заседания надлежаще, причин неявки не сообщили. В соответствии с частью 5 статьи 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права (часть 1 статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Проверив судебные акты в пределах доводов кассационной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции не находит правовых оснований для их отмены и удовлетворения кассационной жалобы.
На основании исследованных доказательств судами установлено, что ДД.ММ.ГГГГ К.М.К. обратился в администрацию Сусуманского муниципального округа с заявлением о включении его с учетом членов семьи в список граждан, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей.
Постановлением администрации Сусуманского муниципального округа от ДД.ММ.ГГГГ N К.М.К. в постановке на учет граждан, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, отказано.
Из содержания пояснительной записки главного специалиста комитета по экономике администрации Сусуманского муниципального округа <адрес> от ДД.ММ.ГГГГ судами установлено, что основанием к отказу явилось непредоставление К.М.К. при подаче заявления документа, подтверждающего его проживание в районе Крайнего Севера (<адрес>) с ДД.ММ.ГГГГ до ДД.ММ.ГГГГ, а именно в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ.
Сторонами в ходе рассмотрения дела не оспаривалось, что приложенными К.М.К. к заявлению о постановке на учет документами подтверждается его проживание в <адрес> в следующие периоды: с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ по адресу: <адрес> (общежитие), с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ по адресу: <адрес> (общежитие), с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ по адресу: <адрес> "А", <адрес>. С ДД.ММ.ГГГГ по настоящее время истец зарегистрирован по месту жительства в городе Сусумане, <адрес>.
Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции, с которым согласился суд апелляционной инстанции, руководствуясь положениями Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", Положения о регистрации и учете граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 10 декабря 2002 г. № 879, Правилами выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 г. № 153, Законом Магаданской области от 28 декабря 2009 г. № 1220-ОЗ, пунктом 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 г. № 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществления правосудия", пунктом 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2009 г. № 14 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации", оценив все представленные доказательства, в том числе показания опрошенных в ходе судебного разбирательства свидетелей ФИО5 и ФИО6, исходил из того, что фактическое проживание К.М.К. в районе Крайнего Севера (в <адрес>) в период с ДД.ММ.ГГГГ до ДД.ММ.ГГГГ, в том числе в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, подтверждено совокупностью исследованных доказательств.
Установив, что К.М.К. с ДД.ММ.ГГГГ является получателем страховой пенсии по старости, имеет стаж работы в районах Крайнего Севера (в <адрес>) более пятнадцати календарных лет, проживал в период с ДД.ММ.ГГГГ до ДД.ММ.ГГГГ в указанном районе <адрес>, и не обеспечен в настоящее время жильем для постоянного проживания в других регионах Российской Федерации, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что истец имеет право на получение жилищной субсидии, предусмотренной Федеральным законом от 25.10.2002 № 125-ФЗ, в связи с чем признал постановление администрации Сусуманского муниципального округа от ДД.ММ.ГГГГ № ____, которым К.М.К. отказано в постановке на учет граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, незаконным, возложив на ответчика обязанность поставить истца на соответствующий учет по категории "пенсионеры" с ДД.ММ.ГГГГ
Поскольку в материалах дела отсутствуют сведения, подтверждающие совместное проживание В. (супруга), К.М.М. (дочь), К.З. (сын), К.З. (сын) с К.М.К., суд первой инстанции, принимая решение о постановке К.М.К. на учет граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, не включил указанных лиц в состав семьи К.М.К.
В связи с передачей органам местного самоуправления полномочий по регистрации и учету граждан, имеющих право на получение жилищной субсидии в соответствии с Федеральным законом от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ, суд первой инстанции в удовлетворении исковых требований К.М.К. к Министерству экономического развития, инвестиционной политики и инновации Магаданской области отказал.
Решение суда обжаловалось администрацией Сусуманского муниципального округа Магаданской области в апелляционном порядке только в части удовлетворенных исковых требований К.М.К. к администрации Сусуманского муниципального округа о признании постановления от ДД.ММ.ГГГГ №___ незаконным, возложении обязанности поставить истца на учет граждан, имеющих право на получение жилищной субсидии, в остальной части судебный акт лицами, участвующими в деле, не обжаловался, в связи с чем его законность и обоснованность в силу положений части 2 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не являлись предметом проверки суда апелляционной инстанции.
Оставляя решение суда первой инстанции без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения, суд апелляционной инстанции признал выводы суда в обжалуемой части обоснованными, соответствующими обстоятельствам дела, сделанными при правильном применении норм материального права, регулирующих спорные правоотношения.
Такие выводы судов первой и апелляционной инстанции явились результатом оценки всех исследованных доказательств в совокупности. Объем исследованных доказательств позволил судам правильно установить все обстоятельства, имеющие значение для дела, и верно разрешить спор. Нормы материального права судами применены верно. Оснований не согласиться с такими выводами суд кассационной инстанции не усматривает, поскольку несогласие заявителя жалобы с ними их правильность не опровергает.
Отношения по предоставлению жилищных субсидий гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, урегулированы Федеральным законом от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" (далее также - Федеральный закон от 25 октября 2002 года N 125-ФЗ).
Статьей 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ определен круг лиц, имеющих право на получение жилищных субсидий, к ним отнесены граждане, прибывшие в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 года, имеющие общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных лет, не обеспеченные жилыми помещениями для постоянного проживания на территории Российской Федерации, расположенными за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей.
В силу положений статьи 2 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ, если иное не предусмотрено указанным Федеральным законом, устанавливается следующая очередность предоставления жилищных субсидий: в первую очередь жилищные субсидии предоставляются гражданам, признанным инвалидами I и II групп, а также инвалидам с детства, родившимся в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях или за пределами указанных районов и местностей (в случае, если на дату их рождения местом жительства их матерей являлись районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности); во вторую очередь жилищные субсидии предоставляются пенсионерам; в третью очередь жилищные субсидии предоставляются гражданам, признанным в установленном порядке безработными и состоящим не менее одного года на учете в органах службы занятости населения по месту жительства в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях; в четвертую очередь жилищные субсидии предоставляются работающим гражданам.
Согласно положениям статьи 3 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ постановка на учет граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий в соответствии с указанным Федеральным законом, и определение размера жилищных субсидий осуществляются органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации по месту жительства таких граждан.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 декабря 2002 г. № 879 утверждено Положение о регистрации и учете граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей (далее - Положение).
В соответствии с пунктами 9, 11, 19, 24 Положения гражданин, имеющий право на получение жилищной субсидии, представляет в орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации (орган местного самоуправления) по месту жительства заявление о включении его в список граждан, имеющих право на получение жилищной субсидии и соответствующие документы, в том числе документы, содержащие сведения о проживании гражданина в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях в период с 31 декабря 1991 г. до 1 января 2015 г. Факт проживания может быть подтвержден копией паспорта гражданина Российской Федерации с отметкой о регистрации по месту жительства, либо выпиской из домовой книги (копией поквартирной карточки), либо справкой, содержащей сведения о регистрации по месту жительства, выданной территориальным органом федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по выработке и реализации государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере миграции.
С учетом вышеприведенных положений закона юридически значимыми обстоятельствами, подлежащими установлению при разрешении настоящего спора, являлись: предоставление К.М.К. необходимых документов в целях постановки на учет и получения жилищной субсидии; действия уполномоченного органа по проверке этих документов на предмет определения права гражданина состоять на учете и получить жилищную субсидию; фактическое проживание гражданина в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях в период с 31 декабря 1991 г. до 1 января 2015 г.
Из содержания трудовой книжки К.М.К., справки МИЦ СФР о назначенных пенсиях и социальных выплатах от ДД.ММ.ГГГГ судами первой и апелляционной инстанции установлено, что истец в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ осуществлял трудовую деятельность в должности водителя автомобиля марки "Белаз" на горном карьере непосредственно на прииске имени Фрунзе, расположенном в поселке <адрес>.
На основании данных документов, а также показаний свидетелей ФИО5 и ФИО6 суды сочли доказанным факт проживания истца в спорный период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в районе Крайнего Севера (в <адрес>).
То обстоятельство, что трудовая деятельность истца в районе Крайнего Севера (в <адрес> Магаданской деятельности) в период с ДД.ММ.ГГГГ до ДД.ММ.ГГГГ прерывалась, вопреки доводам ответчика, не подтверждает его фактическое проживание в периоды перерывов в других регионах Российской Федерации с более благоприятными климатическими условиями.
Установив обстоятельства, связанные с фактическим проживанием К.М.К. в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в районе Крайнего Севера, суды первой и апелляционной инстанций с учетом совокупности иных условий пришли к обоснованному выводу о наличии у истца права на получение жилищной субсидии в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ, и необходимости его включения в соответствующий список граждан.
Доводы кассационной жалобы о том, что суды самостоятельно вышли за пределы исковых требований, изменив категорию очереди и исключив из состава членов семьи - третьих лиц, основанием к отмене состоявшихся судебных актов не являются, поскольку суд первой инстанции, установив, что К.М.К. с ДД.ММ.ГГГГ является получателем страховой пенсии по старости, имеет стаж работы в районах Крайнего Севера (в <адрес>) более пятнадцати календарных лет, проживал в период с ДД.ММ.ГГГГ до ДД.ММ.ГГГГ в указанном районе <адрес>, и не обеспечен в настоящее время жильем для постоянного проживания в других регионах Российской Федерации обоснованно, пришел к выводу о том, что истец имеет право на получение жилищной субсидии, предусмотренной Федеральным законом от 25.10.2002 № 125-ФЗ, в связи с чем признал постановление администрации Сусуманского муниципального округа от ДД.ММ.ГГГГ N незаконным, возложив на ответчика обязанность поставить истца на соответствующий учет по категории "пенсионеры" с ДД.ММ.ГГГГ
Найдя выводы суда в указанной части правильными, суд апелляционной инстанции обоснованно отметил, что изменение категории учета К.М.К. (с категории "инвалиды" на категорию "пенсионеры"), которая влияет лишь на очередность предоставления жилищной субсидии, не свидетельствует о выходе суда первой инстанции за пределы заявленных истцом требований.
Поскольку в материалах дела отсутствуют сведения, подтверждающие совместное проживание В. (супруга), К.М.М. (дочь), К.З. (сын), К.З. (сын) с К.М.К., суды, принимая решение о постановке К.М.К. на учет граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, правомерно не включили указанных лиц в состав членов семьи К.М.К.
В опровержение доводов ответчика о том, что администрация Сусуманского муниципального округа не обладает полномочиями по установлению фактов, связанных с проживанием истца в районах Крайнего Севера, судами отмечено, что подтверждение факта проживания К.М.К. в таких районах не ограничивалось перечнем документов, предусмотренных Положением, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 10 декабря 2002 г. № 879, что не исключало возможность администрации Сусумского муниципального округа произвести самостоятельный анализ представленных им документов. Иное свидетельствует о применении исключительно формального подхода к защите конституционных прав истца на жилище.
Вопреки доводам кассационной жалобы суды приняли в качестве допустимых доказательств показания свидетелей ФИО5 и ФИО6, подтвердивших факт проживания К.М.К. в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в районе Крайнего Севера, указав, что их показания последовательны, согласуются с письменными доказательствами, и оснований им не доверять, сомневаться в их правдивости не имеется. При этом, поскольку показания свидетелей, в соответствии со статьей 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, являются одним из средств доказывания, свидетели не должны были самостоятельно представлять суду какие-либо доказательства, в том числе регистрации и проживания в рассматриваемый период на территории <адрес>.
Судами первой и апелляционной инстанций правильно определены правоотношения, возникшие между сторонами по настоящему делу, а также нормы материального права, подлежащие применению, также верно установлены обстоятельства, имеющие значение для дела, распределено между сторонами бремя их доказывания.
Изложенным сторонами доводам, представленным ими доказательствам, исследованным по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судами дана надлежащая правовая оценка.
Нарушений норм материального и процессуального права, повлиявших на исход дела, судами при рассмотрении дела не допущено.
Доводы кассационной жалобы не содержат оснований для отмены обжалуемого судебного акта в кассационном порядке.
Руководствуясь статьей 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

определила:

решение Сусуманского районного суда Магаданской области от 26 ноября 2024 г., апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Магаданского областного суда от 8 апреля 2025 г. оставить без изменения, кассационную жалобу администрации Сусуманского муниципального округа Магаданской области - без удовлетворения.


ВОСЬМОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 25 сентября 2025 г. № 88-14637/2025

Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
Председательствующего: Фроловой Т.В.,
судей: Гусева Д.А., Раужина Е.Н.,
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1848/2024 (УИД 38RS0024-01-2024-002513-69) по иску Е. к Областному государственному казенному учреждению "Управление социальной защиты населения по городу Усолье-Сибирское и Усольскому району" о признании решений незаконными, признании права на получение социальных выплат для приобретения жилья, понуждению к постановке на учет
по кассационной жалобе Областного государственного казенного учреждения "Управление социальной защиты и социального обслуживания населения по городу Усолье-Сибирское и Усольскому району" на решение Усольского городского суда Иркутской области от 25 декабря 2024 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от 22 апреля 2025 г.
Заслушав доклад судьи Восьмого кассационного суда общей юрисдикции Раужина Е.Н., судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции

установила:

Е. (далее - Е., истец) обратился в суд с иском к Областному государственному казенному учреждению "Управление социальной защиты населения по городу Усолье-Сибирское и Усольскому району" (далее - ОГКУ "Управление социальной защиты населения по городу Усолье-Сибирское и Усольскому району", ответчик) о признании решений незаконными, признании права на получение социальных выплат для приобретения жилья, понуждению к постановке на учет.
Исковые требования мотивированы тем, что решением ответчика 
от 16 февраля 2023 г. №___ истцу было отказано в постановке на учет в качестве гражданина, имеющего право на получение социальных выплат для приобретения жилья, в соответствии с Федеральным законом от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", в связи с тем, что не подтвержден факт прибытия истца в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 г. При этом, письмом ответчика от 19 мая 2023 г. № ___ истец был уведомлен о том, что Е.Г.И. является супругой истца, совместно проживает с истцом, она попадает под понятие "член семьи нанимателя гражданина, выезжающего из районов Крайнего Севера приравненных к ним местностей". Е.Г.И. в 2009 г. оформлен и выдан сертификат серии ПС № _____ в целях переселения из районов Крайнего Севера, приравненных к ним местностей. Е.Г.И. реализовала сертификат и приобрела жилое помещение в г. Усолье-Сибирское. На основании изложенного, истцу отказано в постановке на учет. При этом истец указывает на то, что супруга истца в 2009 г. реализовала сертификат и приобрела жилое помещение в г. Усолье-Сибирское, как лицо, выехавшее из районов Крайнего Севера приравненных к ним местностей, без учета истца, как члена семьи, хотя в первоначально предоставленных ею документах, истец был указан в качестве члена ее семьи. Более того, имеющиеся у истца документы подтверждают его проживание в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях 
до 1 января 1992 г.
С учетом уточнений исковых требований Е. просил суд установить факт его прибытия на постоянное проживание на территории Крайнего Севера и приравненные к ним местности, а именно в г. Усть-Кут Иркутской области, до 1 января 1992 г.; признать за ним право на получение социальных выплат для приобретения жилья, в соответствии с частью 1 статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей"; признать незаконным решение ответчика от 16 февраля 2023 г. N об отказе в постановке истца на учет в качестве граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья; признать незаконным отказ ответчика в постановке истца на учет в качестве граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, содержащийся в письме от 19 мая 2023 г. N; обязать ответчика поставить истца, в соответствии с частью 1 статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", на учет в качестве граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, со дня его первоначального обращения с заявлением о постановке на учет.
Решением Усольского городского суда Иркутской области от 25 декабря 2024 г. исковые требования удовлетворены частично.
Установлен факт прибытия на постоянное проживание в г. Усть-Кут Иркутской области на территории Крайнего Севера и приравненные к ним местности Е., ДД.ММ.ГГГГ г.р., до 1 января 1992 года.
Признано незаконным решение ОГКУ "Управление социальной защиты населения по г. Усолье-Сибирскому и Усольскому району" от 16 февраля 2023 г. № _____.
В удовлетворении остальной части исковых требований, отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от 22 апреля 2025 г. решение Усольского городского суда Иркутской области от 25 декабря 2024 г. по данному гражданскому делу отменено в части отказа Е. в удовлетворении исковых требований.
Исковые требования Е. к Областному государственному казенному учреждению "Управление социальной защиты населения по городу Усолье-Сибирское и Усольскому району" о признании права на получение социальных выплат для приобретения жилья, о признании отказа незаконным, понуждению к постановке на учет удовлетворены.
Признан незаконным отказ Областного государственного казенного учреждения "Управление социальной защиты населения по городу Усолье-Сибирское и Усольскому району" в постановке Е. на учет в качестве граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, содержащийся в письме от 19 мая 2023 г. 
№ ___.
Признано за Е. право на получение социальных выплат для приобретения жилья, в соответствии с частью 1 статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ 
"О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей".
На Областное государственное казенное учреждение "Управление социальной защиты населения по городу Усолье-Сибирское и Усольскому району" возложена обязанность поставить Е. на учет в качестве граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, в соответствии с частью 1 статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", со дня обращения с заявлением о постановке на учет, то есть с 21 апреля 2023 г.
В остальной части решение Усольского городского суда Иркутской области от 25 декабря 2024 г. по данному гражданскому делу оставлено без изменения.
Областное государственное казенное учреждение "Управление социальной защиты и социального обслуживания населения по городу Усолье-Сибирское и Усольскому району" на решение Усольского городского суда Иркутской области от 25 декабря 2024 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от 22 апреля 2025 г. подана кассационная жалоба, в которой ставится вопрос об отмене указанных судебных постановлений, как незаконных.
Кассатор указывает на то, что Е. утратил право на получение социальных выплат для приобретения жилья, поскольку его супруга получила и реализовала сертификат на приобретение жилого помещения, как лицо, выехавшее из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей.
Министерством социального развития, опеки и попечительства Иркутской области представлен отзыв кассационную жалобу, в котором указано на обоснованность доводов кассационной жалобы.
Представителем Е. - Л., действующей на основании доверенности от 17 марта 2025 г., представлены возражения на кассационную жалобу.
Определением судьи Восьмого кассационного суда общей юрисдикции 
от 23 сентября 2025 г. отказано в удовлетворении ходатайства представителя Е. - Л. об участии путем использования систем видеоконференц-связи в судебном заседании по рассмотрению кассационной жалобы.
В судебное заседание судебной коллегии по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции лица, участвующие в деле, надлежаще извещенные о времени и месте рассмотрения дела в суде кассационной инстанции, в том числе публично, путем размещения соответствующей информации на официальном сайте суда (http://8kas.sudrf.ru), не явились, сведений о причинах неявки не представили, об отложении рассмотрении дела в связи с невозможностью явиться в судебное заседание не просили.
От Министерства социального развития, опеки и попечительства Иркутской области поступило ходатайство о рассмотрении кассационной жалобы в отсутствие представителя третьего лица.
На основании части 5 статьи 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, отзыва, возражений, судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции приходит к следующему.
Статья 379.6 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что кассационный суд общей юрисдикции проверяет законность судебных постановлений, принятых судами первой и апелляционной инстанций, устанавливая правильность применения и толкования норм материального права и норм процессуального права при рассмотрении дела и принятии обжалуемого судебного постановления, в пределах доводов, содержащихся в кассационных жалобе, представлении, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом.
В силу положений статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции таких нарушений по настоящему делу не усматривает и в пределах доводов, изложенных в кассационной жалобе, не находит оснований для удовлетворения кассационной жалобы исходя из следующего.
Как установлено судами и следует из материалов дела, 26 января 2023 г. Е. обратился в ОГКУ "Управление социальной защиты населения по городу Усолье-Сибирское и Усольскому району" с заявлением о постановке на учет для предоставления жилищной субсидии.
16 февраля 2023 г. в адрес Е. направлено уведомление ОГКУ "Управление социальной защиты населения по городу Усолье- Сибирское и Усольскому району" N 1 которым сообщено, что решением № _____ от 16 февраля 2023 г. ему отказано в постановке на учет в качестве граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья.
Согласно решению № ____ от 16 февраля 2023 г., протоколу жилищной комиссии 
№ _____ от 16 февраля 2023 г. установлено, что Е. отказано в постановке на учет граждан, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья в соответствии со статьей 1 Федерального закона "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", поскольку не подтвержден факт прибытия в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 г.
Из материалов учетного дела Е. следует, что в представленных истцом документах имеются сведения о его регистрации по месту жительства в г. Усть-Куте (местности, приравненной к районам Крайнего Севера) с 27 октября 1989 г. по 19 февраля 1991 г. и с 22 ноября 1994 г. по 28 октября 1997 г.
Со 2 февраля 2006 г. по настоящее время Е. зарегистрирован по месту жительства в Усольском районе (местность, не приравненная к районам Крайнего Севера). Документы, содержащие сведения о его проживании в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, на 31 декабря 1991 г. отсутствуют, а также отсутствуют сведения о проживании заявителя в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, в период с 31 декабря 1991 г. до 1 января 2015 г.
21 апреля 2023 г. Е. повторно обратился в управление по Усольскому району с заявлением о постановке на учет.
Согласно решению N от 15 мая 2023 г., протоколу жилищной комиссии № ____ 
от 15 мая 2023 г. установлено, что Е. отказано в постановке на учет граждан, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья в соответствии со статьей 1 Федерального закона "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", в связи с получением членом семьи гражданина меры государственной поддержки в виде предоставления бюджетных средств на приобретение или строительство жилого помещения, расположенного за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, Е. направлено уведомление.
С использованием средств социальной выплаты гражданами было приобретено жилое помещение по адресу: <адрес>.
Так, 26 января 2023 г. при обращении Е. с заявлением ОГКУ "Управление социальной защиты населения по г. Усолье-Сибирское и Усольскому району" им была приложена справка ООО Управляющая компания "Чайка" от 20 февраля 2023 г. о регистрации в г. Усть-Куте в период с 27 октября 1989 г. по 28 октября 1997 г., однако указанная справка не была учтена ответчиком, поскольку в соответствии с законодательством справка не является документом, подтверждающим его проживание в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, но было разъяснено, что в случае отсутствия документов о проживании в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, установить указанные обстоятельства возможно в судебном порядке.
Согласно адресной справке N отдела по вопросам миграции МО МВД России "Усольский" Е. в период с 27 октября 1989 г. по 19 февраля 1991 г. и с 22 ноября 1994 г. по 28 октября 1997 г. был зарегистрирован по адресу: <адрес>, что также подтверждается информацией МО МВД России "Усть-Кутский", копией карточки прописки.
По информации администрации муниципального образования "город Усть-Кут" от 13 ноября 2024 г. Е. в 1989 г. было предоставлено жилое помещение, расположенное по адресу: <адрес>, по ордеру N от 18 июля 1989 г., взамен жилого помещения, расположенного по адресу: <адрес>, на основании решения исполнительного комитета Усть-Кутского городского совета народных депутатов "Об утверждении решения администрации и профкома Осетровского речного порта, о распределении квартир во вновь построенном 116 кв. жилом доме секции <адрес> список работников на получение квартир" от 4 июля 1989 г. N.
Также по информации администрации муниципального образования "город Усть-Кут" жилое помещение, расположенное по адресу: <адрес>, принадлежало Е. на праве собственности на основании договора на передачу квартир (домов) в собственность граждан, утвержденного постановлением мэра г. Усть-Кута 21 марта 1995 г. N-п, вышеуказанное жилое помещение Е. продал 30 июня 1998 г.
Кроме этого, согласно трудовой книжке, справке о назначенных пенсиях и социальных выплатах Е. осуществлял трудовую деятельность в местности, приравненной к районам Крайнего Севера, с 13 июня 1984 г. по 27 октября 1997 г.
По адресу: <адрес>, Е. зарегистрирован со 2 февраля 2006 г. по настоящее время, что подтверждается копией паспорта, адресной справкой.
По информации МО МВД России "Усольский" от 30 октября 2024 г. Е. до 16 февраля 1998 г. на территории г. Усолье-Сибирское и Усольского района зарегистрирован не был, согласно адресной справке N Е. имел регистрацию по адресу: <адрес>, в период 
с 16 февраля 1998 г. по 15 октября 2001 г.
По информации ОГКУ "Управления социальной защиты населения по Усть-Кутскому району" Е., ранее проживавший по адресу: <адрес>, на учете в качестве нуждающегося в жилом помещении на территории Усть-Кутского муниципального образования (городского поселения) не состоял, с заявлением о постановке на учет не обращался. На учете как гражданин, имеющий право на получение жилищных субсидий, для приобретения (строительства) жилого помещения также не состоял. Социальную выплату для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, в соответствии с Федеральным законом от 25 октября 2002 г. 
№ 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" не получал, что также подтверждается ответом администрации муниципального образования "город Усть-Кут".
Судом установлено, что Е. жилого помещения в собственности не имеет, проживает по адресу: <адрес>, что подтверждается уведомлением и справкой об отсутствии сведений о зарегистрированных правах в ЕГРН.
Из материалов дела следует, что 24 ноября 2005 г. между Е. и М.Г.И. был зарегистрирован брак, что подтверждается свидетельством о заключении брака № _______ от 10 декабря 2015 г., брак между супругами не расторгался, что не оспаривалось стороной истца.
Согласно поквартирной карточке жилого помещения по адресу: <адрес> в квартире зарегистрирован Е., в качестве членов семьи указаны: жена М.Г.И., сын Е.А.Ю., сын жены М.М.М..
В 2009 г. М.Г.И. предоставлена социальная выплата на приобретение жилого помещения в соответствии с Федеральным законом № 125-ФЗ, выдан государственный жилищный сертификат серии ПС №______ от 8 июня 2009 г. в размере 1 498 480 рублей, сертификат выдан с учетом членов семьи: сын - Е.А.Ю., сын - М.М.М..
В судебном заседании представитель ответчика не смог разъяснить суду о причинах невключения истца при расчете субсидии и выдаче жилищного сертификата супруге истца в 2009: г., при этом не отрицала, что действительно жилищный сертификат был выдан супруге истца и рассчитан только на членов семьи - двоих детей, без учета истца Е.
С целью проверки доводов истца, судом апелляционной инстанции было запрошено учетное дело Е.Г.И.., однако согласно ответа Министерства социального развития, опеки и попечительства Иркутской области от 8 апреля 2025 г. предоставить необходимые сведения они не могут, в связи с истечением срока хранения указанных документов.
Разрешая спор, руководствуясь положениями Федерального закона 
от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", утвержденных Постановлением Правительства РФ 
от 21 марта 2006 г. № 153, Порядка организации работы в Иркутской области по предоставлению социальных выплат гражданам, выезжающим (выехавшим) из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, а также выезжающим из закрывающихся населенных пунктов в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях, утвержденного Постановлением Правительства Иркутской области от 18 декабря 2008 г. № 115-пп, исходя из того, что материалами дела нашло свое подтверждение прибытие Е. на постоянное проживание в г. Усть-Кут Иркутской области на территории Крайнего Севера и приравненные к ним местности до 1 января 1992 г., суд первой инстанции пришел к выводу об удовлетворении заявленных исковых требований в части установления факта прибытия на постоянное проживание в г. Усть-Кут Иркутской области на территории Крайнего Севера и приравненные к ним местности Е., до 1 января 1992 года и признания незаконным решения ОГКУ "Управление социальной защиты населения по г. Усолье-Сибирскому и Усольскому району" от 16 февраля 2023 г. №_____.
Принимая решение об отказе в удовлетворении требований истца в части признания отказа ОГКУ "Управление социальной защиты населения по г. Усолье-Сибирское и Усольскому району" в постановке его на учет в качестве граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, содержащийся в письме от 19 мая 2023 г. № 7/2559, суд первой инстанции пришел к выводу, что истец Е. является членом семьи Е.Г.И.., которой была предоставлена социальная выплата на приобретение жилого помещения в соответствии с Федеральным законом № 125-ФЗ, соответственно, руководствуясь подпунктом "а" пункта 12 Положения и принимая решение об отказе в постановке на учет граждан, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья, ответчик правомерно исходил из того, что члену семьи Е. была предоставлена мера государственной поддержки в виде предоставления бюджетных средств на приобретение или строительство жилого помещения, расположенного за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей и отказал истцу в постановке на учет в качестве лица, имеющего право на получение жилищной субсидии.
Судебная коллегия по гражданским делам Иркутского областного суда с выводами суда первой инстанции в части отказа в удовлетворении заявленных исковых требований не согласилась, указав на неправильное применение судом норм материального права, регулирующих спорные правоотношений.
Суд апелляционной инстанции указал на то, что государственный жилищный сертификат является именным свидетельством, удостоверяющим право гражданина на получение за счет средств федерального бюджета социальной выплаты (жилищной субсидии, субсидии) для приобретения жилого помещения; в 2009 году именной жилищный сертификат на приобретение жилья был предоставлен супруге истца - Е.Г.И., сумма жилищного сертификата рассчитана с учетом членов семьи сына Е.А.Ю., сына М.М.М.; супруга истца в 2009 г. реализовала сертификат и приобрела жилое помещение в г. Усолье-Сибирское, как лицо, выехавшее из районов Крайнего Севера приравненных к ним местностей, без учета истца как члена семьи, при этом, истец ответчиком не уведомлен о причинах и основаниях исключения его из состава членов семьи получателя социальной выплаты на приобретение жилого помещения, при том, что согласно пояснениям истца первоначально в заявлениях супруга указывала его как члена семьи; истец, не имея других жилых помещений на территории Российской Федерации за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, не получал субсидию на цели переселения из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей.
С учетом изложенного, исходя из того, что истец приобрел самостоятельное право на единовременную социальную выплату для приобретения жилого помещения, данным правом Е. не воспользовался, сертификат на его имя не выдавался и субсидия для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей ему не предоставлялась, судебная коллегия по гражданским делам Иркутского областного суда пришла к выводу, что отказ ответчика в постановке истца на учет для получения социальной выплаты в связи с получением ранее государственного жилищного сертификата иным лицом является незаконным, и исковые требования истца о признании незаконным отказа ОГКУ "Управление социальной защиты населения по городу Усолье-Сибирское и Усольскому району" в постановке Е. на учет в качестве граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, содержащийся в письме от 19 мая 2023 г. № 7/2559, признании за истцом права на получение социальных выплат для приобретения жилья, в соответствии с частью 1 статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", возложении на ОГКУ "Управление социальной защиты населения по городу Усолье-Сибирское и Усольскому району" обязанности поставить Е. на учет в качестве граждан, имеющих права на получение социальных выплат для приобретения жилья, в соответствии с частью 1 статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", со дня обращения с заявлением о постановке на учет, то есть с 21 апреля 2023 г., подлежат удовлетворению.
Выводы суда первой инстанции в неизмененной части и апелляционной инстанции требованиям закона не противоречат и доводами кассационной жалобы не опровергаются.
Согласно статье 40 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на жилище, причем органы государственной власти и местного самоуправления поощряют жилищное строительство, создают условия для осуществления права на жилище, а малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами. Оказание государством помощи гражданам, не имеющим жилья или нуждающимся в улучшении жилищных условий, посредством предоставления им социальных выплат за счет средств федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации отвечает провозглашенным статьей 7 (часть 1) Конституции Российской Федерации целям социального государства, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (абзац первый пункта 3.1 постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 14 января 2020 г. 
№ 2-П).
В пункте 2 статьи 2 Жилищного кодекса Российской Федерации указано, что органы государственной власти и органы местного самоуправления в пределах своих полномочий обеспечивают условия для осуществления гражданами права на жилище, в том числе используют бюджетные средства и иные не запрещенные законом источники денежных средств для улучшения жилищных условий граждан, в том числе путем предоставления в установленном порядке субсидий для приобретения или строительства жилых помещений.
Отношения по предоставлению жилищных субсидий гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, урегулированы Федеральным законом от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" (далее - Федеральный закон от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ).
Согласно преамбуле Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ названный Федеральный закон устанавливает право на предоставление за счет средств федерального бюджета жилищных субсидий (единовременных социальных выплат) на приобретение или строительство жилых помещений (далее - жилищные субсидии) и условия их предоставления гражданам Российской Федерации, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, гражданам, выехавшим из указанных районов и местностей не ранее 1 января 1992 года, в соответствии с нормами данного Федерального закона.
Статьей 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ определен круг лиц, имеющих право на получение жилищных субсидий. К ним в том числе отнесены граждане, прибывшие в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 г., имеющие общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных лет, не обеспеченные жилыми помещениями для постоянного проживания на территории Российской Федерации, расположенными за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей.
Статьей 3 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ предусмотрено, что постановка на учет граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий в соответствии с данным федеральным законом, и определение размера жилищных субсидий осуществляются органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации по месту жительства таких граждан.
Право граждан, выезжающих или выехавших из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, на получение и использование жилищных субсидий подтверждается государственным жилищным сертификатом (часть 1 статьи 4 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ).
Государственным жилищным сертификатом является именной документ, подтверждающий право гражданина на получение жилищной субсидии и выдаваемый в порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Жилищные субсидии могут использоваться гражданами только на приобретение или строительство жилых помещений (часть 2 статьи 4 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 декабря 2002 г. № 879 утверждено Положение о регистрации и учете граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей.
Названное Положение устанавливает порядок регистрации и учета граждан Российской Федерации, желающих выехать из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, имеющих право на получение жилищных субсидий, выделяемых за счет средств федерального бюджета на приобретение (строительство) жилья в соответствии с Федеральным законом "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" (пункт 1 Положения).
Исходя из содержания пунктов 2, 3, 7 Положения регистрация и учет граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий, производятся органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации по месту их постоянного проживания. Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации могут передавать органам местного самоуправления в соответствии с законодательством Российской Федерации осуществление полномочий по регистрации и учету граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий. Контроль за осуществлением органами местного самоуправления регистрации и учета граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий, обеспечивают органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации.
По смыслу пунктов 9, 11, 19, 24 Положения для регистрации и постановки на учет гражданин, имеющий право на получение жилищной субсидии, представляет в орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации (орган местного самоуправления) по месту жительства заявление о включении его в список граждан, имеющих право на получение жилищной субсидии и соответствующие документы. Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации (органы местного самоуправления) осуществляют проверку представленных гражданином документов. Органы местного самоуправления, наделенные органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации полномочиями по регистрации и учету граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий, ежегодно утверждают списки граждан, имеющих право на получение таких субсидий.
Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 1 марта 2022 г. № 9-П "По делу о проверке конституционности статьи 2 Федерального закона от 20 июля 2020 г. № 228-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" в связи с жалобой гражданина О.А.В.", положения, касающиеся реализации конституционного права на жилище, нашли отражение и в установленных Федеральным законом от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" правах на получение за счет средств федерального бюджета жилищных субсидий (единовременных социальных выплат) на приобретение или строительство жилых помещений в населенных пунктах, имеющих более благоприятные природно-климатические условия. Предоставляя тем, кто не имеет жилья или нуждается в улучшении жилищных условий, право на получение безвозмездных жилищных субсидий с целью выезда из таких районов и местностей, государство, реализуя свои социальные функции, способствует удовлетворению потребности в жилье и обеспечивает возможность иметь жилье в собственности на основе свободы выбора места жительства. Финансовая поддержка со стороны государства позволяет гражданам решать проблемы приобретения жилья в регионах с благоприятными для проживания и трудовой деятельности условиями (пункт 3 названного Постановления).
Из приведенных нормативных положений и правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации следует, что одной из мер социальной поддержки граждан, проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях и принявших решение о выезде из таких районов и местностей, является предоставление им органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации за счет средств федерального бюджета жилищной субсидии. Цель жилищной субсидии - это обеспечение гражданам, не имеющим жилья или нуждающимся в улучшении жилищных условий, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, возможности приобретения или строительства за счет средств федерального бюджета жилых помещений в регионах России, имеющих более благоприятные природно-климатические условия. Право таких граждан на получение и использование жилищных субсидий подтверждается государственным жилищным сертификатом.
Среди лиц, имеющих право на получение жилищной субсидии, - граждане, прибывшие в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 г., имеющие общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных лет, не обеспеченные жилыми помещениями для постоянного проживания на территории Российской Федерации, расположенными за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей. Не обеспеченными жилыми помещениями признаются, в частности, граждане и (или) члены их семьи, не являющиеся собственниками жилых помещений, расположенных за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, либо являющиеся собственниками жилых помещений, расположенных за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, при условии обеспеченности общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее учетной нормы площади жилого помещения, установленной органом местного самоуправления в соответствии со статьей 50 Жилищного кодекса Российской Федерации.
Для реализации права на получение жилищной субсидии граждане представляют в уполномоченный орган по месту жительства заявление и необходимые документы. Уполномоченный орган проверяет эти документы и утверждает списки граждан, имеющих право на получение жилищной субсидии. Перечень оснований для снятия с учета граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий, является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.
В Постановлении от 14 января 2020 г. № 2-П "По делу о проверке конституционности абзацев первого и четвертого пункта 30 Типового положения о предоставлении социальных выплат на строительство (приобретение) жилья гражданам Российской Федерации, проживающим в сельской местности, в том числе молодым семьям и молодым специалистам (приложение № 4 к Федеральной целевой программе "Устойчивое развитие сельских территорий на 2014 - 2017 годы и на период до 2020 года", утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 15 июля 2013 г. № 598), в связи с жалобой гражданки А.М.В.", Конституционный Суд Российской подчеркнул, что правовое регулирование отношений, связанных с реализацией права на жилище, в том числе с использованием средств социальной выплаты, должно обеспечивать каждому гарантированную статьями 45 (часть 1) и 46 (часть 1) Конституции Российской Федерации государственную, включая судебную, защиту данного конституционного права, которой надлежит быть полной и эффективной, а также указывал на необходимость исследования судами фактических обстоятельств конкретного дела по существу и недопустимость установления одних лишь формальных условий применения нормы, - иное приводило бы к тому, что право на судебную защиту оказалось бы серьезно ущемленным. Формальный подход тем более не должен допускаться в делах, в которых гражданин в отношениях с органами публичной власти выступает как слабая сторона и в которых применение правовых норм без учета всех обстоятельств дела может привести к тому, что его имущественное положение будет значительно ухудшено - вопреки целям социального государства, призванного создавать условия для достойной жизни и свободного развития человека (абзац третий пункта 3.2 названного постановления).
Соответственно, исходя из целей и задач государственной политики, направленных на улучшение жилищных условий нуждающихся в жилье граждан (в настоящем деле граждан, которые проживают и длительное время проработали в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях и приняли решение выехать в другие регионы России с благоприятными для проживания условиями), а также правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации о недопустимости формального подхода в делах, в которых гражданин в отношениях с органами публичной власти, в данном случае в отношениях, связанных с предоставлением жилищной субсидии на приобретение или строительство жилого помещения за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, выступает как слабая сторона, применение правовых норм без учета всех обстоятельств дела может привести к тому, что имущественное положение такого гражданина будет значительно ухудшено. Иной подход к вопросу, связанному с реализацией гражданином права на меры социальной поддержки, вступал бы в противоречие с конституционными принципами равенства и справедливости, а также целями социального государства, призванного создавать условия для достойной жизни.
При этом действующее правовое регулирование по предоставлению мер социальной поддержки гражданам, проживающим в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях и принявших решение о выезде из таких районов и местностей, не предполагает возможности формального применения его норм и уполномоченным органом, который должен проверить все предусмотренные нормативными положениями условия, необходимые для принятия соответствующего решения в сфере предоставления мер социальной поддержки гражданам, имеющим право на них, и учесть особенности жизненной ситуации, в которой находится гражданин.
Правильно применив вышеприведенные нормы материального права и правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации, установив, что истец прибыл в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 г., имеет общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных лет, не обеспечен жилыми помещениями для постоянного проживания на территории Российской Федерации, расположенными за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, ранее не получал субсидию на цели переселения из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, то есть правом на единовременную социальную выплату для приобретения жилого помещения Е. не воспользовался, сертификат на его имя не выдавался, суд апелляционной инстанции пришел правомерному выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения заявленных исковых требований истца о признании незаконным отказа ОГКУ "Управление социальной защиты населения по городу Усолье- Сибирское и Усольскому району" в постановке Е. на учет в качестве граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, содержащийся в письме от 19 мая 2023 г. № ____, признании за истцом права на получение социальных выплат для приобретения жилья, в соответствии с частью 1 статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", возложении на ОГКУ "Управление социальной защиты населения по городу Усолье-Сибирское и Усольскому району" обязанности поставить Е. на учет в качестве граждан, имеющих права на получение социальных выплат для приобретения жилья, в соответствии с частью 1 статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", со дня обращения с заявлением о постановке на учет, то есть с 21 апреля 2023 г.
Доводы кассатора о том, что истец относится к членам семьи Е.Г.И.., реализовавшей свое право на получение жилищной субсидии на приобретение или строительство жилого помещения за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, выводов суда апелляционной инстанции не опровергают, поскольку судом из материалов дела установлено, что при предоставлении Е.Г.И.. государственного жилищного сертификата истец не был учтен в качестве члена семьи получателя жилищной субсидии, доказательств обеспеченности общей площадью жилого помещения на одного члена семьи истца не менее учетной нормы площади жилого помещения за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей стороной ответчика не представлено, на указанное обстоятельство сторона ответчика при разрешении спора не ссылалась, соответствие истца условиям для постановки на учет граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий в соответствии с данным федеральным законом указанным в Федеральном законе от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" судом установлено.
Фактически приведенные в кассационной жалобе доводы не содержат обстоятельств, которые не были бы проверены и учтены судом апелляционной инстанции при рассмотрении дела и имели бы юридическое значение для вынесения судебного акта, влияли на законность и обоснованность постановленных судебных актов, либо опровергали выводы судов, указанные доводы в целом повторяют позицию кассатора, выраженную в судах первой и апелляционной инстанций, получили надлежащую правовую оценку в апелляционном определении и отклонены как несостоятельные с подробным изложением мотивов отклонения, по существу сводятся к несогласию с выводами суда апелляционной инстанции в части оценки доказательств и установленных обстоятельств дела, выводов суда не опровергают и о нарушениях норм материального или процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов, не свидетельствуют.
Доводы кассационной жалобы о том, что судом неправильно определены обстоятельства, имеющие значение по делу и не дана надлежащая оценка представленным доказательствам, являются несостоятельными, поскольку из материалов дела усматривается, что, в соответствии со статьями 12, 56, 57, 59 и 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд правильно установил обстоятельства, имеющие значение для дела, всесторонне, полно и объективно исследовал представленные сторонами по делу доказательства, дал им надлежащую правовую оценку с точки зрения относимости, допустимости, достоверности каждого доказательства в отдельности и достаточности доказательств в их совокупности, отразив результаты их оценки в обжалуемом судебном акте.
Иные приведенные в кассационной жалобе доводы по существу сводятся к иному толкованию норм материального и процессуального права и оспариванию указанных выше обстоятельств, основанных на оценке доказательств по делу, а потому не могут являться основанием для отмены обжалуемых судебных актов.
Несогласие заявителя кассационной жалобы с оценкой судом доказательств и установленными судом обстоятельствами не может служить основанием для пересмотра судебных постановлений в кассационном порядке, поскольку в соответствии с частью 3 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации кассационный суд общей юрисдикции не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции, предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими.
Поскольку при рассмотрении дела судом первой инстанции в неизмененной части и судом апелляционной инстанции не допущено нарушения или неправильного применения норм материального или процессуального права, повлекших вынесение незаконных судебных актов, оснований для отмены решения и апелляционного определения в соответствии с положениями статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации по доводам кассационной жалобы не имеется.
Руководствуясь статьями 379.7, 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции

определила:

решение Усольского городского суда Иркутской области от 25 декабря 2024 г. с учетом апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от 22 апреля 2025 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда от 22 апреля 2025 г. оставить без изменения, кассационную жалобу Областного государственного казенного учреждения "Управление социальной защиты и социального обслуживания населения по городу Усолье-Сибирское и Усольскому району" - без удовлетворения.



ВОСЬМОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 22 июля 2025 г. N 88-11127/2025

Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции в составе
председательствующего Симон Н.Б.,
судей Мокина Ю.В., Ельмеевой О.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело N 22RS0059-01-2024-000306-94 по иску прокурора Усть-Пристанского района в интересах Т. к Администрации Усть-Пристанского района Алтайского края о признании незаконным постановления о снятии с учета, возложении обязанности
по кассационной жалобе Т. на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Алтайского краевого суда от 19 февраля 2025 г.
Заслушав доклад судьи Восьмого кассационного суда общей юрисдикции Мокина Ю.В., выслушав пояснения прокурора пятого отдела (апелляционно-кассационного) (с дислокацией в г. Кемерово) апелляционно-кассационного управления Главного гражданско-судебного управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации К., полагавшего кассационную жалобу подлежащей удовлетворению,

установила:

Прокурор Усть-Пристанского района в интересах Т. обратился в суд с иском к Администрации Усть-Пристанского района Алтайского края о признании незаконным и отмене постановления от 31 января 2024 г. N 17 о снятии Т. с учета в качестве нуждающейся в жилом помещении на основании подпункта 6 части 1 статьи 56 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК РФ).
Требования мотивированы тем, что в период с 28 октября 1986 г. по 21 июля 2009 г. она постоянно проживала и была зарегистрирована в <адрес>, который относится к районам Крайнего Севера. С 20 декабря 2005 г. ей назначена пенсия по старости. По сведениям трудовой книжки, в период с 21 октября 1986 г. по 9 апреля 2009 г. она работала в местности, приравненной к районам Крайнего Севера.
Постановлением Администрации Усть-Пристанского района от 2 сентября 2016 г. Т. была принята на учет в качестве нуждающейся в жилом помещении и включена в список граждан, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья в соответствии с Федеральным законом Российской Федерации от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей". Тем самым была признана участником федеральной целевой программы "Жилище" подпрограмма "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" по категории "Граждане, прибывшие из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей".
Постановлением Администрации Усть-Пристанского района от 10 августа 2020 г. N Т. была снята с учета в качестве нуждающейся в улучшении жилищных условий и исключена из вышеуказанного списка граждан. Полагая, что при принятии решения об исключении из списка участников программы не обоснованно учтено, что членами ее семьи являются ФИО5, ФИО6, ФИО7 и в связи со смертью последнего превышена учетная норма общей площади жилого помещения, Т. в 2023 г. обращалась в суд.
Решением Усть-Пристанского районного суда Алтайского края от 11 сентября 2023 г. исковые требования были удовлетворены, постановление Администрации Усть-Пристанского района от 10 августа 2020 г. N признано незаконным. Решение вступило в законную силу.
Постановлением Администрации Усть-Пристанского района от 31 января 2024 г. N Т. снята с учета в качестве нуждающейся в жилом помещении на основании подпункта 6 части 1 статьи 56 ЖК РФ.
25 апреля 2024 г., считая данное постановление незаконным, прокурор вынес в адрес главы Усть-Пристанского района представление об устранении допущенных нарушений закона. В связи с тем, что в удовлетворении представления было отказано, прокурор обратился в суд.
С учетом уточнения требований, прокурор просил признать незаконным и отменить постановление от 31 января 2024 г. N о снятии Т. с учета в качестве нуждающейся в жилом помещении, восстановить Т. в сводном списке граждан федеральной целевой программы "Жилище" по категории "Граждане, прибывшие из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, с учетом очередности в списке по состоянию на 1 февраля 2020 г., а также с учетом выбытия из указанного списка лиц по состоянию на 1 февраля 2024 г.
Решением Усть-Пристанского районного суда Алтайского края от 15 ноября 2024 г. исковые требования удовлетворены.
Признано незаконным и отменено постановление Администрации Усть-Пристанского района Алтайского края от 31 января 2024 г. N о снятии Т. с учета в качестве нуждающейся в жилом помещении на основании подпункта 6 части 1 статьи 56 Жилищного кодекса Российской Федерации.
Т. восстановлена в сводном списке граждан федеральной целевой программы "Жилище" по категории "Граждане, прибывшие из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, по Алтайскому краю", с учетом очередности в списке по состоянию на 1 февраля 2020 г., а также с учетом выбытия из указанного списка лиц по состоянию на 1 февраля 2024 г.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Алтайского краевого суда от 19 февраля 2025 г. решение Усть-Пристанского районного суда Алтайского края от 5 ноября 2024 г. отменено, принято по делу новое решение об отказе в удовлетворении требований в полном объеме.
В кассационной жалобе Т. ставит вопрос об отмене вышеуказанных постановлений как принятых с нарушением норм материального и процессуального права.
Относительно доводов кассационной жалобы участвующим в деле прокурором принесен отзыв, в котором поддержал доводы кассационной жалобы.
Возражений относительно доводов кассационной жалобы не представлено.
Иные лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещенные о месте и времени рассмотрения дела в кассационном порядке, в судебное заседание не явились.
При этом, информация о рассмотрении кассационной жалобы размещена на официальном сайте Восьмого кассационного суда общей юрисдикции (раздел "Судебное делопроизводство") в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет".
В судебном заседании суда кассационной инстанции, назначенном на 15 июля 2025 г. в 11:45, объявлен перерыв до 22 июля 2025 г. в 14:45. После перерыва судебное заседание продолжено в том же составе судебной коллегии.
Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции, руководствуясь частью 5 статьи 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции находит их не подлежащими удовлетворению.
Статья 379.6 ГПК РФ предусматривает, что кассационный суд общей юрисдикции проверяет законность судебных постановлений, принятых судами первой и апелляционной инстанций, устанавливая правильность применения и толкования норм материального права и норм процессуального права при рассмотрении дела и принятии обжалуемых судебных постановлений, в пределах доводов, содержащихся в кассационных жалобе, представлении, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом.
Согласно положениям части 1 статьи 379.7 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Таких нарушений с учетом доводов кассационной жалобы при разрешении дела судом апелляционной инстанции не допущено.
Судами установлено и следует из материалов дела, Т. на основании постановления Администрации Усть-Пристанского района Алтайского края от 2 сентября 2016 г. N принята на учет в качестве нуждающейся в жилом помещении в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 51 ЖК РФ, включена в список граждан федеральной целевой программы "Жилище" подпрограмма "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" по категории "Граждане, прибывшие из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей".
При постановке органом местного самоуправления истца на учет было установлено, что Т. является гражданином, прибывшим в район Крайнего Севера в 1986 году, имеющим общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях более 23 лет, не имеющим других жилых помещений на территории Российской Федерации за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей. По состоянию на 1 февраля 2020 г. в названном списке истец числилась под номером 85.
Согласно справке территориального органа Пенсионного фонда Российской Федерации о страховом стаже застрахованного лица от 18 августа 2016 г. N, Т. является получателем страховой пенсии по старости, ее страховой стаж составляет 29 лет 11 месяцев 10 дней, из него северный стаж в календарном исчислении составляет 18 лет 5 месяцев 0 дней.
По сообщению заместителя главы Администрации Пуровского района Ямало-Ненецкого автономного округа по вопросам муниципального хозяйства от 30 мая 2016 г. N, в списках граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, Т. не состояла. В реестре по учету граждан, получивших финансовую или имущественную помощь в улучшении жилищных условий по Ямало-Ненецкому автономному округу, отсутствует информация в отношении Т.
Обращаясь с заявлением 18 августа 2016 г., Т. указала состав семьи: дочь ФИО5, внук ФИО6, брат ФИО7, проживающие по адресу: <адрес>, собственниками данной квартиры являются ФИО5 и ФИО6
Согласно письму от 2 сентября 2016 г. N, Администрация Усть-Пристанского района Алтайского края уведомила Т. о том, что она признана нуждающейся в жилом помещении в связи с отсутствием собственного жилья и включена в сводный список граждан федеральной целевой программы "Жилище" подпрограмма "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" по категории "Граждане, прибывшие из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей". Основание - протокол заседания межведомственной жилищной комиссии N от 24 августа 2016 г.
Постановлением Администрации Усть-Пристанского района от 10 августа 2020 г. N Т. была снята с учета в качестве нуждающейся в жилом помещении и исключена из сводного списка граждан федеральной целевой программы "Жилище" по категории "Граждане, прибывшие из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, не ранее 1 января 1992 г., имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья по Алтайскому краю".
В протоколе заседания жилищной комиссии Администрации Усть-Пристанского района от 7 августа 2020 г. указано, что Т. зарегистрирована и проживает совместно с дочерью ФИО5 и внуком ФИО6 по адресу: <адрес>. Собственниками данной квартиры являются ФИО5, ФИО6, общая площадь составляет 55,3 кв. м. На каждого члена семьи приходится по 18,4 кв. м, что более учетной нормы, установленной в Усть-Пристанском районе 14,25 кв. м. Также принято во внимание, что брат истца ФИО7 умер ДД.ММ.ГГГГ
Решением Усть-Пристанского районного суда Алтайского края от 11 сентября 2023 г. постановление Администрации Усть-Пристанского района от 10 августа 2020 г. N было признано незаконным.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Алтайского краевого суда от 17 января 2024 г. данное решение оставлено без изменения.
Постановлением Администрации Усть-Пристанского района от 31 января 2024 г. N Т. снята с учета в качестве нуждающейся в жилом помещении на основании подпункта 6 части 1 статьи 56 ЖК РФ.
В обоснование законности принятого постановления представителем ответчика Администрации Усть-Пристанского района в суде первой инстанции были даны пояснения, согласно которым, в представленных Т. документах были выявлены сведения, не соответствующие действительности. При постановке на учет в 2016 году Т. в качестве члена своей семьи был указан брат. В дальнейшем выяснилось, что брат не являлся членом ее семьи. Соответственно, оснований для постановки ее на учет в качестве нуждающейся в жилом помещении не имелось.
Разрешая спор по существу и удовлетворяя заявленные исковые требования, суд первой инстанции, руководствуясь положениями Федерального закона от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" (далее также - Федеральный закон от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ), Постановлением Правительства РФ от 10 декабря 2002 г. N 879 "Об утверждении Положения о регистрации и учете граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", статьями 51, 56 ЖК РФ, установив, что истец прибыла в приравненную к районам Крайнего Севера местность не позднее 1 января 1992 г., имеет общую продолжительность стажа работы там не менее пятнадцати календарных лет, не имеет других жилых помещений на территории Российской Федерации, нуждается в улучшении жилищных условий, исходил из того, что каких-либо сведений, не соответствующих действительности и послуживших основанием принятия на учет, Т. в Администрацию Усть-Пристанского района не представляла, пришел к выводу о признании незаконным и отмене постановления Администрации Усть-Пристанского района Алтайского края от 31 января 2024 г. N о снятии Т. с учета в качестве нуждающейся в жилом помещении на основании подпункта 6 части 1 статьи 56 ЖК РФ.
В целях восстановления нарушенных прав истца, поскольку прошел длительный период времени с момента первоначального снятия с учета до отмены последнего постановления Администрации Усть-Пристанского района, суд первой инстанции посчитал обоснованным требование о восстановлении Т. в сводном списке граждан федеральной целевой программы "Жилище" по категории "Граждане, прибывшие из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, по Алтайскому краю", с учетом очередности в списке по состоянию на 1 февраля 2020 г., а также с учетом выбытия из указанного списка лиц по состоянию на 1 февраля 2024 г.
Проверяя законность решения в апелляционном порядке, суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции, ввиду чего судебная коллегия по мотивам, изложенным в апелляционном определении, отменила решение суда первой инстанции.
Отменяя решение суда и принимая по делу новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований, суд апелляционной инстанции, повторно исследовав и оценив представленные сторонами доказательства, установив, что Т. на момент обращения с заявлением о постановке на учет граждан, имеющих право на получение социальных выплат по федеральной целевой программе "Жилище" по категории "Граждане, прибывшие из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", не имела в собственности жилья, проживала в квартире дочери и внука, принадлежащей им на праве собственности, по адресу: <адрес>, при этом сообщила недостоверные сведения о членах своей семьи, указав в качестве члена семьи брата ФИО8, который имел регистрацию в жилом помещении, принадлежащем дочери и внуку, однако с ними не проживал и членом их семьи не являлся, что привело к необоснованному расчету Администрацией Усть-Пристанского района Алтайского края площади жилого помещения, приходящегося на каждого члена семьи Т., в составе четырех человек, и фактического признания истца нуждающейся в жилом помещении и обеспеченной общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее учетной нормы, которая составляет 14,25 кв. м (55,3 кв. м /4 = 13,83 кв. м).
При этом, суд апелляционной инстанции, пришел к выводу, поскольку ФИО7 не являлся членом семьи Т., истец проживала в квартире дочери и внука, состав ее семьи фактически составлял 3 человека, соответственно, на момент постановки истца на учет граждан, имеющих право на получение социальных выплат, она не нуждалась в жилом помещении как член семьи собственника жилого помещения, будучи обеспеченной жилой площадью 18,4 кв. м, что более учетной нормы, установленной в размере 14,25 кв. м (55,3 кв. м /3 = 18,4 кв. м). Выявив сведения, не соответствующие действительности на момент принятия Т. на учет, администрация района обоснованно сняла ее с учета на основании подпункта 6 части 1 статьи 56 ЖК РФ.
Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции полагает, что вопреки доводам кассационной жалобы, выводы, содержащиеся в определении суда апелляционной инстанции, являются законными и обоснованными, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным судом апелляционной инстанции, и нормам материального права, регулирующим спорные отношения сторон.
Правовая позиция суда апелляционной инстанции, изложенная в апелляционном определении, является правильной, поскольку она основана на нормах права, регулирующих спорные правоотношения, учитывает характер этих правоотношений, а также конкретные обстоятельства дела.
Согласно статье 40 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на жилище, причем органы государственной власти и местного самоуправления поощряют жилищное строительство, создают условия для осуществления права на жилище, а малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами.
Оказание государством помощи гражданам, не имеющим жилья или нуждающимся в улучшении жилищных условий, посредством предоставления им социальных выплат за счет средств федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации отвечает провозглашенным статьей 7 (часть 1) Конституции Российской Федерации целям социального государства, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека.
Пунктом 2 статьи 2 ЖК РФ предусмотрено, что органы государственной власти и органы местного самоуправления в пределах своих полномочий обеспечивают условия для осуществления гражданами права на жилище, в том числе используют бюджетные средства и иные не запрещенные законом источники денежных средств для улучшения жилищных условий граждан, в том числе путем предоставления в установленном порядке субсидий для приобретения или строительства жилых помещений.
Отношения по предоставлению жилищных субсидий гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, урегулированы вышеупомянутым Федеральным законом от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей".
В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ (в реакции, действующей на момент постановки Т. на учет в качестве нуждающейся в жилом помещении и включении в список граждан федеральной целевой программы "Жилище" по категории "Граждане, прибывшие из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей") установлено, что право на получение жилищных субсидий имеют граждане, прибывшие в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 года, имеющие общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных лет, не имеющие других жилых помещений на территории Российской Федерации за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей или нуждающиеся в улучшении жилищных условий и не получавшие субсидий на эти цели. Такое право сохраняется за гражданами, которые в соответствии с ранее действовавшим законодательством приобрели его при наличии стажа работы в указанных районах и местностях не менее десяти календарных лет и состояли по месту жительства на учете в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий.
Федеральным законом от 20 июля 2020 г. N 228-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" были внесены изменения в положения статьи 1 указанного Федерального закона и изложены в новой редакции.
В соответствии со статьей 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ (в реакции Федерального закона от 20 июля 2020 г. N 228-ФЗ) предусмотрено, что право на получение жилищных субсидий имеют граждане, прибывшие в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 года, имеющие общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных лет, не обеспеченные жилыми помещениями для постоянного проживания на территории Российской Федерации, расположенными за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей. Такое право сохраняется за гражданами, которые в соответствии с ранее действовавшим законодательством приобрели его при наличии стажа работы в указанных районах и местностях не менее десяти календарных лет и состояли по месту жительства на учете в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий.
Для целей настоящего Федерального закона не обеспеченными жилыми помещениями для постоянного проживания на территории Российской Федерации, расположенными за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, признаются граждане при соблюдении следующих требований: гражданин, выезжающий из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, и (или) члены его семьи не являются собственниками жилых помещений, расположенных за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, либо являются собственниками жилых помещений, расположенных за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, при условии обеспеченности общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее учетной нормы площади жилого помещения, установленной органом местного самоуправления в соответствии со статьей 50 Жилищного кодекса Российской Федерации (абзацы 4, 5 статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ).
В соответствии со статьей 2 Федерального закона от 20 июля 2020 г. N 228-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" действие положений статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ распространяется на граждан, состоящих на учете в качестве имеющих право на получение жилищных субсидий в соответствии с указанным Федеральным законом, вне зависимости от даты их постановки на такой учет.
Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 1 марта 2022 года N 9-П, положения, касающиеся реализации конституционного права на жилище, нашли отражение и в установленных Федеральным законом N 125-ФЗ правах на получение за счет средств федерального бюджета жилищных субсидий (единовременных социальных выплат) на приобретение или строительство жилых помещений в населенных пунктах, имеющих более благоприятные природно-климатические условия. Предоставляя тем, кто не имеет жилья или нуждается в улучшении жилищных условий, право на получение безвозмездных жилищных субсидий с целью выезда из таких районов и местностей, государство, реализуя свои социальные функции, способствует удовлетворению потребности в жилье и обеспечивает возможность иметь жилье в собственности на основе свободы выбора места жительства. Финансовая поддержка со стороны государства позволяет гражданам решать проблемы приобретения жилья в регионах с благоприятными для проживания и трудовой деятельности условиями (пункт 3 названного Постановления).
Из приведенных нормативных положений и правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации следует, что одной из мер социальной поддержки граждан, проживающих в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях и принявших решение о выезде из таких районов и местностей, является предоставление им органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации за счет средств федерального бюджета жилищной субсидии.
Цель жилищной субсидии - это обеспечение гражданам, не имеющим жилья или нуждающимся в улучшении жилищных условий, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, возможности приобретения или строительства за счет средств федерального бюджета жилых помещений в регионах России, имеющих более благоприятные природно-климатические условия. Право таких граждан на получение и использование жилищных субсидий подтверждается государственным жилищным сертификатом.
В Определении от 20 июля 2023 г. N 2005-О Конституционного Суда РФ указано, что статья 1 Федерального закона "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" как в исходной редакции, так и редакции, введенной Федеральным законом от 17 июля 2011 года N 212-ФЗ, закрепляла в качестве условия для возникновения у граждан права на получение жилищных субсидий их необеспеченность жильем за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей (отсутствие жилья в других регионах). Такое требование соответствует природе жилищных гарантий, предоставляемых лишь реально нуждающимся в жилье лицам, а также учитывает цель принятия Федерального закона "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", направленного, как отмечал Конституционный Суд Российской Федерации в своих решениях, на предоставление гражданам, не имеющим жилья или нуждающимся в улучшении жилищных условий, права на получение безвозмездных жилищных субсидий с целью выезда из таких районов и местностей, что позволяет решать проблему приобретения жилья в регионах с благоприятными для проживания и трудовой деятельности условиями (постановления от 24 мая 2001 года N 8-П и от 1 марта 2022 года N 9-П; Определение от 15 июля 2008 года N 561-О-О).
В соответствии частью 1 статьи 50 ЖК РФ нормой предоставления площади жилого помещения по договору социального найма (далее - норма предоставления) является минимальный размер площади жилого помещения, исходя из которого определяется размер общей площади жилого помещения, предоставляемого по договору социального найма.
Норма предоставления устанавливается органом местного самоуправления в зависимости от достигнутого в соответствующем муниципальном образовании уровня обеспеченности жилыми помещениями, предоставляемыми по договорам социального найма, и других факторов (часть 2 статьи 50 ЖК РФ).
Учетной нормой площади жилого помещения (далее - учетная норма) является минимальный размер площади жилого помещения, исходя из которого определяется уровень обеспеченности граждан общей площадью жилого помещения в целях их принятия на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях. Учетная норма устанавливается органом местного самоуправления. Размер такой нормы не может превышать размер нормы предоставления, установленной данным органом (части 4, 5 статьи 50 ЖК РФ).
Согласно части 1 статьи 51 ЖК РФ гражданами, нуждающимися в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, признаются (далее - нуждающиеся в жилых помещениях), в том числе:
1) не являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма, договорам найма жилых помещений жилищного фонда социального использования или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, договору найма жилого помещения жилищного фонда социального использования либо собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения;
2) являющиеся нанимателями жилых помещений по договорам социального найма, договорам найма жилых помещений жилищного фонда социального использования или членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, договору найма жилого помещения жилищного фонда социального использования либо собственниками жилых помещений или членами семьи собственника жилого помещения и обеспеченные общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее учетной нормы.
В силу части 2 статьи 52 ЖК РФ состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях имеют право указанные в статье 49 настоящего Кодекса категории граждан, которые могут быть признаны нуждающимися в жилых помещениях.
Принятие на учет граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях осуществляется органом местного самоуправления (далее - орган, осуществляющий принятие на учет) на основании заявлений данных граждан (далее - заявления о принятии на учет), поданных ими в указанный орган по месту своего жительства либо через многофункциональный центр в соответствии с заключенным ими в установленном Правительством Российской Федерации порядке соглашением о взаимодействии. В случаях и в порядке, которые установлены законодательством, граждане могут подать заявления о принятии на учет не по месту своего жительства. Принятие на указанный учет недееспособных граждан осуществляется на основании заявлений о принятии на учет, поданных их законными представителями (часть 3 статьи 52 ЖК РФ).
Согласно части 4 статьи 52 ЖК РФ с заявлениями о принятии на учет должны быть представлены документы, подтверждающие право соответствующих граждан состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, кроме документов, получаемых по межведомственным запросам органом, осуществляющим принятие на учет.
В силу части 1 статьи 56 ЖК РФ граждане снимаются с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях в случае: утраты ими оснований, дающих им право на получение жилого помещения по договору социального найма (пункт 2); выявления в представленных документах в орган, осуществляющий принятие на учет, сведений, не соответствующих действительности и послуживших основанием принятия на учет, а также неправомерных действий должностных лиц органа, осуществляющего принятие на учет, при решении вопроса о принятии на учет (пункт 6).
Статьей 3 Федерального закона от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ предусмотрено, что постановка на учет граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий в соответствии с данным федеральным законом, и определение размера жилищных субсидий осуществляются органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации по месту жительства таких граждан.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 декабря 2002 г. N 879 утверждено Положение о регистрации и учете граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей (далее также - Положение).
Названное Положение устанавливает порядок регистрации и учета граждан Российской Федерации, желающих выехать из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, имеющих право на получение жилищных субсидий, выделяемых за счет средств федерального бюджета на приобретение (строительство) жилья в соответствии с Федеральным законом от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ (пункт 1 Положения).
Исходя из содержания пунктов 2, 3, 7 Положения регистрация и учет граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий, производятся органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации по месту их постоянного проживания. Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации могут передавать органам местного самоуправления в соответствии с законодательством Российской Федерации осуществление полномочий по регистрации и учету граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий. Контроль за осуществлением органами местного самоуправления регистрации и учета граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий, обеспечивают органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации.
По смыслу пунктов 9, 11, 19, 24 вышеназванного Положения для регистрации и постановки на учет гражданин, имеющий право на получение жилищной субсидии, представляет в орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации (орган местного самоуправления) по месту жительства заявление о включении его в список граждан, имеющих право на получение жилищной субсидии и соответствующие документы. Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации (органы местного самоуправления) осуществляют проверку представленных гражданином документов. Органы местного самоуправления, наделенные органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации полномочиями по регистрации и учету граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий, ежегодно утверждают списки граждан, имеющих право на получение таких субсидий.
В пункте 21 Положения приведен перечень случаев, при которых граждане снимаются с учета имеющих право на получение жилищных субсидий. В их числе: получение жилищной субсидии заявителем или членом его семьи; выявление в представленных документах не соответствующих действительности сведений; неправомерные действий должностных лиц при решении вопроса о постановке на учет; изменение других условий, в результате которых исчезли основания для признания гражданина нуждающимся в переселении из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей и имеющим право на получение жилищной субсидии за счет средств федерального бюджета (подпункты "а", "в", "г", "и" пункта 21 Положения).
В соответствии с частью 1 статьи 31 ЖК РФ к членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в исключительных случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи собственника, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи.
Учитывая, что брат Т. - ФИО7 на момент признания истца нуждающейся в жилом помещении и постановке на учет граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, не являлся членом ее семьи, не проживал с истцом и членами ее семьи - дочерью ФИО5 и внуком ФИО6, соответственно, при определении нуждаемости в жилом помещении ФИО7 подлежал исключению при расчете площади жилого помещения, приходящегося на каждого члена семьи истца.
Вопреки доводам кассационной жалобы, судом апелляционной инстанции установлено и следует из материалов дела, что Т., проживавшая с дочерью ФИО5 и внуком ФИО6 в квартире площадью 55,3 кв. м по адресу: <адрес>, в составе семьи из трех человек, на каждого члена семьи приходилось по 18,4 кв. м, что более учетной нормы, установленной в <адрес> - 14,25 кв. м, однако в заявлении о постановке на учет истец сообщила не соответствующие действительности сведения, указав в качестве члена своей семьи, помимо дочери и внука, своего брата ФИО7, который фактически не проживал с ними и не являлся членом их семьи, что привело к необоснованному учету ФИО7 при расчете ответчиком площади жилого помещения, приходящейся на каждого члена семьи, и признанию Администрацией Усть-Пристанского района Алтайского края истца Т. нуждающейся в жилом помещении, как члена семьи собственника жилого помещения и обеспеченной общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее учетной нормы, на основании статьи 51 ЖК РФ, с последующей постановкой на учет граждан, имеющих право на получение социальной выплаты.
При установленных обстоятельствах суд кассационной инстанции находит выводы суда апелляционной инстанции об отказе в удовлетворении исковых требований законными и обоснованными, сделанными при правильном применении норм материального и процессуального права, с установлением всех обстоятельств по делу, имеющих существенное значение для правильного разрешения спора по существу.
Вопреки доводам кассационной жалобы, истец на момент постановки ее на учет граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, не являлась нуждающейся в жилом помещении, поскольку являлась членом семьи собственников жилого помещения, на которых приходилось общей площади жилого помещения более учетной нормы.
Основаниями для признания Т. нуждающейся в жилом помещении и постановке ее на учет явились представленные в орган местного самоуправления, осуществляющий принятие на учет, сведений, не соответствующих действительности.
Кроме того, на момент принятия уполномоченным органом решения о снятии Т. с учета, истец также обеспечена жилым помещением как член семьи ФИО5, имеющей в собственности жилое помещение по адресу: <адрес>, площадью 58,1 кв. м.
Несогласие заявителя с установленными по делу обстоятельствами и оценкой судом апелляционной инстанции доказательств, с выводами суда апелляционной инстанции, иная оценка им фактических обстоятельств дела, иное толкование положений законодательства не означает допущенной при рассмотрении дела судебной ошибки и не является основанием для пересмотра судебного акта кассационным судом общей юрисдикции.
Принимая во внимание, что доводы кассационной жалобы фактически сводятся к переоценке исследованных судом апелляционной инстанции доказательств, они не могут быть приняты во внимание, так как такая оценка отнесена законом к компетенции судов первой и второй инстанций, тогда как суд кассационной инстанции в силу норм главы 41 ГПК РФ правом переоценки доказательств и установления иных фактических обстоятельств не наделен.
Кассационная жалоба ссылок на обстоятельства, влекущие безусловную отмену апелляционного определения в кассационном порядке, не содержит, о нарушениях норм материального или процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, не свидетельствует, ввиду чего не может повлечь отмену по существу правильного судебного постановления.
Нарушений норм материального права, а также требований процессуального законодательства, влекущих безусловную отмену судебного акта, судом апелляционной инстанции допущено не было.
При таких обстоятельствах судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции не находит предусмотренных статьей 379.7 ГПК РФ оснований для удовлетворения кассационной жалобы и отмены вступившего в законную силу судебного акта.
Руководствуясь статьями 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции

определила:

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Алтайского краевого суда от 19 февраля 2025 г. оставить без изменения, кассационную жалобу Т. - без удовлетворения.


ТРЕТИЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 2 апреля 2025 г. № 88-5379/2025

УИД 11RS0002-01-2024-001265-28

Судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего Козловой Е.В.,
судей Лебедева А.А., Смирновой О.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1620/2024 по иску Е. к администрации муниципального образования городского округа "Воркута", Б. о признании права на получение государственного жилищного сертификата, признания решения общественной комиссии об исключении из списка граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья, незаконным, возложении обязанности совершить определенные действия по кассационной жалобе Е. на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 17 октября 2024 г.
Заслушав доклад судьи Третьего кассационного суда общей юрисдикции Смирновой О.В., судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции

установила:

Е. обратилась в суд с иском к администрации муниципального образования городского округа "Воркута" (далее - администрация МО ГО "Воркута"), Б., просила признать за истцом право на получение государственного жилищного сертификата для приобретения жилья за пределами районов Крайнего Севера; решение общественной комиссии при администрации МО ГО "Воркута" от 9 февраля 2024 г. об исключении из списка граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья за пределами города Воркуты, незаконным; исключить Б. из состава членов семьи в целях получения государственного жилищного сертификата.
Решением Воркутинского городского суда Республики Коми от 7 июня 2024 г. исковые требования Е. удовлетворены, за Е. признано право на получение государственного жилищного сертификата для приобретения жилья за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей с датой постановки на учет - 
26 декабря 2007 г. по категории "пенсионеры"; Е. восстановлена в списках граждан, имеющих право на получение государственного жилищного сертификата для приобретения жилья за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, с датой постановки на учет 26 декабря 2007 г. по категории "пенсионеры".
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 17 октября 2024 г. решение Воркутинского городского суда Республики Коми от 7 июня 2024 г. отменено, по делу принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований Е. отказано.
В кассационной жалобе Е. ставится вопрос об отмене апелляционного определения.
Дело рассмотрено в соответствии с частью 5 статьи 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - Гражданский процессуальный кодекс) в отсутствие лиц, участвующих в деле. Неявка в судебное заседание кассационного суда общей юрисдикции лица, подавшего кассационные жалобу, и других лиц, участвующих в деле, извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства, не препятствует рассмотрению дела в их отсутствие.
Проверив материалы дела в пределах доводов кассационной жалобы, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены или изменения апелляционного определения, предусмотренных статьей 379.7 Гражданского процессуального кодекса.
Судом при рассмотрении дела установлено, что согласно выписке из Единого государственного реестра недвижимости от 16 апреля 2024 г. Е. с 22 мая 2006 г. по настоящее время является собственником? доли в праве общей долевой собственности на жилое помещение, расположенное по адресу: <адрес>, на основании договора на передачу квартиры в собственность от 20 января 2006 г. N 33659, иных жилых помещений за истцом на территории Российской Федерации не зарегистрировано.
Е. состояла на учете граждан, имеющих право на получение социальной выплаты с датой постановки на учет с 26 декабря 2007 г. по категории "пенсионеры", с составом семьи из 4 человек.
Из заявления от 19 декабря 2007 г. следует, что Е. просила включить ее в состав граждан имеющих право на получение жилищного сертификата для приобретения жилого помещения на состав семьи: дочь Б., внучек ФИО6 и ФИО8, указав, что в настоящее время она и члены ее семьи жилых помещений для постоянного проживания на территории других субъектов Российской Федерации не имеют. С условиями участия в подпрограмме "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством", в том числе в части безвозмездной передачи жилого помещения, находящегося в его собственности или общей совместной собственности членов его семьи, в государственную или муниципальную собственность ознакомлена и обязуется выполнять.
Согласно выписке из Единого государственного реестра недвижимости Б. с 24 июля 2021 г. на основании договора купли-продажи объекта недвижимости с использованием кредитных средств от 19 июля 2021 г. принадлежит квартира площадью 59,9 кв. м, расположенная по адресу: <адрес>.
Из справки отдела по вопросам миграции ОМВД России по городу Воркуте следует, что Б. с 8 декабря 1999 г. до 15 марта 2024 г. имела регистрацию по адресу: <адрес> А, <адрес>, с 15 марта 2024 г. по настоящее время зарегистрирована по адресу: <адрес>. Также Б. с 19 июля 2022 г. имеет регистрацию по месту пребывания: <адрес>.
Согласно объяснениям истца в суде первой инстанции ее дочь Б. последние три года проживала с мужчиной по другому адресу, сохраняя лишь регистрацию по месту жительства. О том, что дочь приобрела квартиру в городе Ярославле, она узнала в январе 2024 г. Обратилась в январе 2024 г. в администрацию за консультацией, сообщив, что намерений включить дочь в состав семьи для получения государственного жилищного сертификата не имеет, просила выделить государственный жилищный сертификат на себя и внучку, исключив дочь Б. из членов ее семьи.
Решением общественной комиссии по жилищным вопросам при администрации МО ГО "Воркута", изложенным в протоколе от 9 февраля 2024 г. № 4, утвержденным постановлением администрации МО ГО "Воркута" от 13 февраля 2024 г., Е. снята с учета граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья за пределами города Воркуты, с датой постановки на учет 26 декабря 2007 г. в связи с утратой оснований, дающих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья, - наличие в собственности члена семьи заявителя, дочери Б., квартиры, расположенной по адресу: <адрес>. Постановлением мэра г. Ярославля от 28 февраля 2005 г. № 761 установлена учетная норма жилого помещения в размере 12 кв. м на каждого члена семьи. На дату приобретения жилого помещения в г. Ярославле состав семьи заявителя составлял 3 человека, соответственно, на каждого члена семьи приходится по19,9 кв. м, что более нормы, установленной в г. Ярославль.
Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции, руководствуясь частью 1 статьи 31, частью 2 статьи 51 Жилищного кодекса Российской Федерации, частью 5 статьи 5 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ 
"О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" (далее - Федеральный закон от 25 октября 2002 г. 
№ 125-ФЗ), пунктом 20, подпунктом "в" пункта 21, пунктами 24, 25 Положения о регистрации и учете граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 10 декабря 2002 г. № 879, подпунктом "а" пункта 17 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы российской федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 г. № 153, исходил из того, что Б. членом семьи Е. не является, соответственно, Е. право пользования квартирой, принадлежащей Б. не приобрела, вследствие чего отсутствуют основания учитывать имущество, принадлежащее Б., при решении вопроса о нуждаемости истца в жилом помещении за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей.
Отменяя решение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции указал на неправильное применение положений Федерального закона от 25 октября 2002 г. 
№ 125-ФЗ, без учета правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 23 марта 2010 г. № 386-О-О, согласно которой предоставление безвозмездных жилищных субсидий за счет средств федерального бюджета является способом оказания помощи выезжающим из районов с экстремальными природно-климатическими условиями гражданам, не имеющим жилья или нуждающимся в улучшении жилищных условий. Данный критерий должен сохраняться на протяжении реализации права на такую субсидию, которая должна предоставляться лишь реально нуждающимся в них лицам.
Суд апелляционной инстанции указал, что факт приобретения жилья означает исчезновение такого условия для возникновения права на получение социальных выплат, как отсутствие у данной категории граждан жилых помещений за пределами Крайнего Севера либо изменение уровня обеспеченности общей площадью жилого помещения в случае, если основанием для постановки этих граждан на учет явилась нуждаемость в улучшении жилищных условий.
Согласно заявлениям от 25 марта 2008 г., 27 января 2009 г., 23 июня 2010 г., 8 мая 2019 г. Е. просила выдать ей государственный жилищный сертификат на приобретение жилья на территории Московской области на состав семьи 4 человека. В заявлениях от 2 марта 2022 г.,от 10 января 2024 г. Е. подтвердила свое участие в ведомственной целевой программе "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальным услугам граждан Российской Федерации" в 2023 г. составом семьи из 3 человек для приобретения жилья на территории г. Ярославля.
В заявлениях указала, что она и члены ее семьи жилых помещений для постоянного проживания на территории Российской Федерации не имеют, кроме жилья в городе Воркуте. Данный состав семьи в количестве 3 человека включал в себя заявителя, дочь Б. и внучку ФИО8.
Оценив данные доказательства в совокупности с иными доказательствами, суд апелляционной инстанции указал, что общественной комиссией по жилищным вопросам при администрации МО ГО "Воркута" правомерно при разрешении вопроса о нуждаемости истца в жилом помещении за пределами Крайнего Севера учтена площадь квартиры в г. Ярославль, принадлежащая члену ее семьи дочери Б., с учетом подтверждения Е. свое участие в ведомственной целевой программе в составе семьи из 3-х человек в заявлениях, начиная с 2021 года.
Судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции полагает, что выводы, содержащиеся в апелляционном определении, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным судом, нормам материального права, регулирующим спорные правоотношения.
Предоставление гражданам Российской Федерации, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, жилищных субсидий (единовременных социальных выплат) на приобретение или строительство жилых помещений осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ.
Как следует из преамбулы Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ указанный Федеральный закон устанавливает право на предоставление за счет средств Федерального бюджета жилищных субсидий (единовременных социальных выплат) на приобретение или строительство жилых помещений (далее - жилищные субсидии) и условия их предоставления гражданам Российской Федерации, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, гражданам выехавшим из указанных районов и местностей не ранее 1 января 1992 г., в соответствии с нормами настоящего Федерального закона.
Статьей 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ установлено, что право на получение жилищных субсидий имеют граждане, прибывшие в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 года, имеющие общую продолжительность стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях не менее пятнадцати календарных лет, не имеющие других жилых помещений на территории Российской Федерации за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей или нуждающиеся в улучшении жилищных условий и не получавшие субсидий на эти цели. Такое право сохраняется за гражданами, которые в соответствии с ранее действовавшим законодательством приобрели его при наличии стажа работы в указанных районах и местностях не менее десяти календарных лет и состояли по месту жительства на учете в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий. При этом право на получение жилищных субсидий имеют, в частности, инвалиды I и II групп, инвалидность которых наступила вследствие трудового увечья и стаж работы которых составляет менее пятнадцати календарных лет.
Абзацем вторым статьи 2 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ, регулирующей очередность предоставления жилищных субсидий, граждане, являющиеся пенсионерами, отнесены во второй очереди.
В соответствии с положениями статьи 4 названного Федерального закона право граждан, выезжающих или выехавших из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, на получение и использование жилищных субсидий подтверждается государственным жилищным сертификатом, которым является именной документ, подтверждающий право гражданина на получение жилищной субсидии и выдаваемый в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно положениям статьи 5 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ размер жилищных субсидий, предоставляемых гражданам, имеющим право на их получение, определяется исходя из состава семьи гражданина, выезжающей из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей или выехавшей из указанных районов и местностей не ранее 1 января 1992 г., в этих целях той же статьей установлен норматив общей площади жилого помещения для семей различного состава, а также порядок определения норматива стоимости одного квадратного метра общей площади жилого помещения по Российской Федерации и норматив предоставления жилищных субсидий в зависимости от стажа работы в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях.
При этом для целей этого Федерального закона членами семьи гражданина, выезжающего из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей и имеющего право на получение жилищной субсидии, признаются постоянно проживающие совместно с ним супруг или супруга, дети, родители, усыновленные, усыновители данного гражданина. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы признаются членами семьи данного гражданина, если они вселены им в качестве членов его семьи и ведут с ним общее хозяйство.
Членами семьи гражданина, выехавшего из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей не ранее 1 января 1992 г. и имеющего право на получение жилищной субсидии, для целей этого Федерального закона признаются прибывшие с данным гражданином из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей на избранное место жительства, постоянно проживающие по указанному месту жительства супруг или супруга, дети, родители, усыновленные, усыновители данного гражданина.
Таким образом, по смыслу приведенных положений законодательства, подлежавших применению в целях определения права истца и членов ее семьи на предоставление жилищной субсидии (подтверждаемого государственным жилищным сертификатом), условием признания других граждан членами семьи истца являлось их постоянное проживание в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях либо такое проживание на момент выезда из указанных районов.
Кроме того, правовое значение в целях постановки на учет, а соответственно, и определения очередности предоставления жилищной субсидии имеет наличие у гражданина, а также у членов его семьи других жилых помещений на территории Российской Федерации (за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей). При наличии таких помещений, по смыслу статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ, подлежит оценке нуждаемость в улучшении жилищных условий.
Учитывая, что на момент принятия решения общественной комиссии по жилищным вопросам при администрации МО ГО "Воркута", дочь истца Б. имела регистрацию в жилом помещении, принадлежащим Е. на праве общей долевой собственности, неоднократно была указана ею в заявлениях о подтверждении участия в ведомственной целевой программе в качестве члена семьи, суд апелляционной инстанции правомерно признал ее такой и при расчете нуждаемости, учитывал площадь жилого помещения в г. Ярославль.
Доводы кассационной жалобы о том, что Б. не является членом семьи Е. со ссылкой на раздельное проживание, отсутствие ведения общего хозяйства, неосведомленность о приобретении дочерью жилья квалифицируются судебной коллегией как направленные на переоценку установленных судом обстоятельств и не свидетельствуют о нарушении норм процессуального права - статьи 67 Гражданского процессуального кодекса, определяющей требования к оценке доказательств на предмет их соответствия принципам относимости и допустимости, устанавливая достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
При таких обстоятельствах судебная коллегия не находит оснований для удовлетворения кассационной жалобы и отмены вступившего в законную силу апелляционного определения.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции

определила:

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 17 октября 2024 г. оставить без изменения, кассационную жалобу Е. - без удовлетворения.
ЧЕТВЕРТЫЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 20 марта 2025 г. по делу № 88-7219/2025

Дело № 2-784/2024

№ 23RS0034-01-2024-000738-98

Судебная коллегия по гражданским делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего Дагуф С.Е.,
судей Романовой М.А., Мамия М.Р.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Я.З., Я.В. к администрации муниципального образования Новокубанский район о признании нуждающимися в улучшении жилищных условий как лиц, выехавших из районов Крайнего Севера, обязании поставить на учет, отменив постановление о снятии с учета, по кассационной жалобе Я.З., Я.В. на решение Новокубанского районного суда Краснодарского края от 10 июня 2024 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 23 октября 2024 года,
Заслушав доклад судьи Дагуф С.Е., выслушав возражения представителя администрации муниципального образования Новокубанский район - Б. по доводам кассационной жалобы, судебная коллегия

установила:

Я.З., Я.В. обратились в суд с иском к администрации муниципального образования Новокубанский район о признании нуждающимися в улучшении жилищных условий как лиц, выехавших из районов Крайнего Севера, обязании поставить на учет, отменив постановление о снятии с учета.
Мотивируя иск, указали, что с 2004 года состояли на учете в качестве нуждающихся в жилом помещении из числа лиц, выехавших из районов Крайнего севера. Однако постановлением ответчика от 06.06.2023 истцы сняты с указанного учета. Данное постановление истцы считают незаконным.
Решением Новокубанского районного суда Краснодарского края от 10 июня 2024 года исковые требования Я.З., Я.В. оставлены без удовлетворения.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 23 октября 2024 года решение Новокубанского районного суда Краснодарского края оставлено без изменения.
В кассационной жалобе Я.З., Я.В. оспаривают законность и обоснованность принятых судебных актов, просят их отменить и вынести новое решение удовлетворив их исковые требования. Полагают, что судами допущены нарушения норм материального и процессуального права, неверно установлены обстоятельства, имеющих значение для дела. Не соглашаются с оценкой суда, данной предоставленным доказательствам.
Лица, участвующие в деле, о времени и месте слушания извещены надлежащим образом. В судебное заседание явился представитель администрации муниципального образования Новокубанский район - Бессонов М.С., другие участники процесса не явились.
Информация о рассмотрении кассационной жалобы в соответствии с положениями Федерального закона от 22 декабря 2008 года № 262-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации" размещена на официальном сайте Четвертого кассационного суда общей юрисдикции в сети Интернет (https//4kas.sudrf.ru/).
Судебная коллегия, руководствуясь требованиями статьи 167, части 5 статьи 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации определила возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
В соответствии с частью 1 статьи 379.6 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации кассационный суд общей юрисдикции рассматривает дело в пределах доводов, содержащихся в кассационных жалобе, представлении.
Проверив доводы кассационной жалобы, изучив материалы дела, судебная коллегия по гражданским делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции находит жалобу не подлежащей удовлетворению.
Согласно части 1 статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Таких нарушений судебными инстанциями не допущено.
Как установлено судами и подтверждается материалами дела, приказом министерства топливно-энергетического комплекса и жилищно-коммунального хозяйства Краснодарского края от 03.05.2023 г. № 213 "Об оформлении (отказе в оформлении) государственных жилищных сертификатов в 2023 г." Я.З., состоящей в муниципальном образовании Новокубанский район на учете в качестве нуждающейся в жилом помещении по отдельной категории "Граждане, выехавшие из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", отказано в оформлении государственного жилищного сертификата в рамках комплекса процессных мероприятий "Выполнение государственных программ Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации" по следующим основаниям:
В представленном учетном деле отсутствуют документы, предусмотренные пунктами 19, 44, 44.2 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации комплекса процессных мероприятий "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем отдельных категорий граждан" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 г. № 153 (далее - Правила), частями 1, 2 статьи 12 (1) Закона Краснодарского края от 29 декабря 2008 г. 
№ 1655-КЗ "О порядке ведения органами местного самоуправления учета граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях": выписка из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на жилое помещение, в котором зарегистрирован по месту жительства гражданин - участник процессных мероприятий; документ, содержащий сведения о регистрации граждан по месту жительства в жилом помещении совместно с гражданином - участником процессных мероприятии (в отношении ФИО16
Согласно адресной справке от 12.04.2023 N, выданной ОМВД России по Новокубанскому району, Я.В. ДД.ММ.ГГГГ года рождения, зарегистрирован по месту жительства по адресу: <адрес>, с 17.11.2022
Согласно декларации о регистрации по месту жительства от 17.04.2022 г. Я.В. проживает по данному адресу с 17.11.2022 с матерью Я.З. по договор найма жилого помещения от ДД.ММ.ГГГГ, заключенному со ФИО1 (собственником квартиры).
В копии паспорта гражданина Российской Федерации Я.В., также в декларации о регистрации по месту жительства от 17.04.2022. информация о его месте жительства до указанной даты отсутствует.
В учетном деле имеется заверенная надлежащим образом копия решения Новокубанского районного суда Краснодарского края от 24.11.2022 г. по делу 
№ 2-1574/2022, которым Я.В. признан членом семьи Я.З., установлен факт совместного проживания Я.В. с матерью Я.З. одной семьей по адресу: <адрес> по договору безвозмездного пользования от ДД.ММ.ГГГГ с ФИО2 (сыном ФИО3 и братом ФИО4).
Согласно свидетельству о государственной регистрации права от 09.08.2013 г., общая площадь жилого дома по адресу: <адрес>, составляет 159,4 кв. м.
Согласно декларации о регистрации по месту жительства от 14.04.2021 в указанном домовладении также проживал ФИО14
Суд первой инстанции, руководствуясь ст. 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. N 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", не обеспеченными жилыми помещениями для постоянного проживания на территории Российской Федерации, расположенными за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", положениями Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации комплекса процессных мероприятий "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем отдельных категорий граждан" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 г. № 153 (далее - Правила), частями 1, 2 статьи 12(1) Закона Краснодарского края от 29 декабря 2008 г. 
№ 1655-КЗ "О порядке ведения органами местного самоуправления учета граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях", отказал в удовлетворении исковых требований, так как нуждаемость в жилом помещении у Я.З. и Я.В. в период с 03.07.2022 по 24.11.2022 отсутствовала и правомерность нахождения на учете Я.З. и Я.В. в качестве нуждающихся в жилых помещениях на протяжении всего периода нахождения на учете не подтверждена.
Проверяя законность решения в апелляционном порядке, судебная коллегия по гражданским делам Краснодарского краевого суда, согласилась с выводами суда первой инстанции указав, что данные выводы соответствуют фактическим обстоятельствам и имеющимся в деле доказательствам, основаны на правильной системной оценке подлежащих применению норм материального права, отвечают правилам доказывания и оценки доказательств в соответствии с требованиями ст. ст. 56, 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Судебная коллегия по гражданским делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции соглашается с выводами судебных инстанций на основании следующего.
В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", не обеспеченными жилыми помещениями для постоянного проживания на территории Российской Федерации, расположенными за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", признаются граждане при соблюдении следующих требований: гражданин, выезжающий из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, и (или) члены его семьи не являются собственниками жилых помещений, расположенных за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, либо являются собственниками жилых помещений, расположенных за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, при условии обеспеченности общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее учетной нормы площади жилого помещения, установленной органом местного самоуправления в соответствии со статьей 50 Жилищного кодекса Российской Федерации.
Федеральный закон от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ, как следует из его наименования и преамбулы, а также иных его положений, адресован в первую очередь гражданам, которые, проработав длительное время в таких районах и местностях, уезжают в другие регионы России, где они не имеют жилья или нуждаются в улучшении жилищных условий, и регулирует условия предоставления, порядок получения и размер жилищных субсидий.
Согласно абзацу первому части первой его статьи 1 (в действующей редакции) право на получение жилищных субсидий имеют граждане, прибывшие в районы Крайнего Севера и приравненные к ним местности не позднее 1 января 1992 года, имеющие общую продолжительность стажа работы в таких районах и местностях не менее 15 календарных лет, не обеспеченные жилыми помещениями для постоянного проживания на территории Российской Федерации, расположенными за пределами названных районов и местностей, либо нуждающиеся в улучшении жилищных условий и не получавшие субсидий на эти цели. При этом постановка на учет граждан, имеющих право на получение жилищных субсидий в соответствии с данным Федеральным законом, осуществляется по месту их жительства органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, которые вправе передать данные полномочия органам местного самоуправления (статья 3 того же Федерального закона).
Следовательно, независимо от того встанет ли гражданин на учет, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местности, сохраняет ли за собой право умершего гражданина, состоявшего на учете или же состоит на данном учете, он должен соответствовать требованиям статьи 1 Федерального закона от 25 октября 2002 г. 
№ 125-ФЗ, предусматривающей, что гражданин, выезжающий из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, и (или) члены его семьи не являются собственниками жилых помещений, расположенных за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, либо являются собственниками жилых помещений, расположенных за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, при условии обеспеченности общей площадью жилого помещения на одного члена семьи менее учетной нормы площади жилого помещения, установленной органом местного самоуправления в соответствии со статьей 50 Жилищного кодекса (абзац пятый статьи 1).
В соответствии с частью 1 статьи 9 Закона № 1655-КЗ, граждане, которые с намерением приобретения права состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях совершили (по инициативе либо с согласия которых совершены) действия, в результате которых такие граждане могут быть признаны нуждающимися в жилых помещениях, принимаются на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях не ранее чем через пять лет со дня совершения указанных намеренных действий.
Согласно пункту 8 части 2 статьи 9 Закона № 1655-КЗ к таким действиям относится выселение гражданина по своей инициативе из жилого помещения, занимаемого им в качестве нанимателя (члена семьи нанимателя) жилого помещения по договору социального найма или собственника (члена семьи собственника) жилого помещения, за исключением случаев выселения с последующим вселением по месту жительства в жилое помещение, занимаемое супругом (супругой).
Как было верно указано нижестоящими судами, 24.11.2022 Я.В. и Я.З. проживали в жилом доме по адресу: <адрес>, общей площадью 159,4 кв. м, принадлежащим на праве собственности ФИО2, являющемуся сыном Я.З. и братом Я.В. Всего в жилом помещении проживало 3 человека, обеспеченность общей площадью жилого помещения на каждого члена семьи составляла 53,1 кв. м, что превышает социальную норму в размере 12 кв. м, метров общей площади для населенных пунктов городского типа, установленную Временным положением о порядке и условиях предоставления жилых помещений по договору найма в домах государственного, муниципального и общественного жилищных фондов на территории Краснодарского края от 25 марта 1994 года N 165, действовавшим на момент принятия на учет Я.З.
Кроме того, решением Новокубанского районного суда Краснодарского края от 23.01.2023 Я.В. признан членом семьи Я.З., установлен факт их совместного проживания по адресу: <адрес>, по договору найма жилого помещения, заключенному со ФИО1
В учетном деле имеется договор безвозмездного пользования жилого помещения от 17.11.2022, заключенный между Я.В. и ФИО1
25.11.2022 Я.В. и Я.З. было совершено выселение по своей инициативе из жилого помещения, занимаемого ими в качестве члена семьи собственника жилого помещения по адресу: <адрес>.
На основании вышеизложенного, суды пришли к верному выводу о том, что правомерность нахождения на учете Я.З. и Я.В. в качестве нуждающихся в жилых помещениях на протяжении всего периода нахождения на учете не подтверждена.
Доводы подателя кассационной жалобы направлены на переоценку доказательств и установленных судом первой и апелляционной инстанций обстоятельств по настоящему делу, а потому не могут служить основанием для отмены обжалуемого судебного акта в кассационном порядке, поскольку в соответствии с частью 3 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд кассационной инстанции не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции, предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими.
Несогласие заявителя кассационной жалобы с выводами судебных инстанций связано с неверным толкованием им норм материального и процессуального права, что не свидетельствует о судебной ошибке.
Фактические обстоятельства, имеющие значение для дела, судами установлены на основании полного, всестороннего и объективного исследования имеющихся в деле доказательств с учетом всех доводов и возражений участвующих в деле лиц, выводы соответствуют представленным доказательствам, основаны на правильном применении норм материального и процессуального права.
Нарушений норм материального и процессуального права, которые в соответствии со статьей 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации являются основанием к отмене или изменению обжалуемых судебных актов, судом кассационной инстанции не установлено, в связи с чем кассационная жалоба удовлетворению не подлежит.
Руководствуясь статьями 379.7, 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Новокубанского районного суда Краснодарского края от 10 июня 2024 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 23 октября 2024 года оставить без изменения, а кассационную жалобу Я.З., Я.В. - без удовлетворения.


СЕДЬМОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 22 мая 2025 г. по делу № 88-7629/2025

УИД 81RS0001-01-2024-000184-22

Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего судьи Вдовиченко И.М.,
судей Малоедовой Н.В., Зориной С.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-111/2024 по иску администрации Косинского муниципального округа Пермского края к Щ.Е., Д. о возложении обязанности оформить государственную регистрацию права собственности на недвижимое имущество, передать в муниципальную собственность недвижимое имущество, освобождении жилого помещения,
по кассационной жалобе Д. на решение Косинского районного суда Пермского края от 4 сентября 2024 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Пермского краевого суда от 9 декабря 2024 года.
Заслушав доклад судьи Вдовиченко И.М. о вынесенных по делу судебных актах, доводах кассационной жалобы, выслушав заключение прокурора Потапченко А.Е. об отсутствии оснований для удовлетворения кассационной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции

установила:

администрация Косинского муниципального округа Пермского края обратилась в суд с иском к Щ.Е. о возложении обязанности передать в муниципальную собственность недвижимое имущество, освобождении жилого помещения.
В обоснование исковых требований указано, что <данные изъяты> являлась участником комплекса процессных мероприятий "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем отдельных категорий граждан" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации" по категории "граждане, выезжающие из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", очередность "Инвалиды I-II группы, инвалиды с детства", в составе членов семьи были указаны: сын Щ.Е., внук Щ.С. и супруга сына Ш. В целях участия в программе <данные изъяты> 13 января 2023 года было дано письменное обязательство о безвозмездном отчуждении жилого помещения и земельного участка, расположенных по адресу: <данные изъяты> в двухмесячный срок с даты приобретения жилого помещения посредством реализации социальной выплаты.
28 июля 2023 года Министерством строительства Пермского края Щ.Л. выдан государственный жилищный сертификат серии <данные изъяты> на сумму 5 662 848 рублей для приобретения жилого помещения на территории Пермского края. За счет средств социальной выплаты в общую долевую собственность <данные изъяты> и Щ.Е. (по ? доли) приобретено жилое помещение по адресу: <данные изъяты>, в общую долевую собственность Ш. и Щ.С. (по ? доли) приобретено жилое помещение по адресу: <данные изъяты>.
<данные изъяты> <данные изъяты> умерла. Наследником имущества <данные изъяты>. по завещанию является Щ.Е., принявший наследство.
С учетом того, что срок, установленный для сдачи жилого помещения и земельного участка, истек, со стороны Щ.Е. имеет место односторонний отказ от исполнения обязательства по безвозмездной передаче недвижимого имущества в муниципальную собственность.
Протокольным определением Косинского районного суда Пермского края от 30 июля 2024 года к участию в деле в качестве соответчика привлечена Д., вступившая в права наследования после смерти ее матери <данные изъяты>.
Администрация Косинского муниципального округа Пермского края с учетом уточнения исковых требований в порядке статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации просила: возложить на Д. обязанность оформить государственную регистрацию права на 1/2 долю в праве общей долевой собственности на квартиру и земельный участок, расположенные по адресу: <данные изъяты> возложить обязанность на Щ.Е., Д. передать в муниципальную собственность путем оформления договора безвозмездной передачи недвижимого имущества - квартиру и земельный участок, расположенные по указанному адресу, и освободить квартиру.
Решением Косинского районного суда Пермского края от 4 сентября 2024 года, с учетом определения об исправлении описки от 13 сентября 2024 года, оставленным без изменения апелляционным определением Пермского краевого суда от 9 декабря 2024 года, исковые требования удовлетворены.
На Д. возложена обязанность оформить государственную регистрацию права на 1/2 доли в праве общей долевой собственности на земельный участок, расположенный по адресу: <данные изъяты> кадастровый номер <данные изъяты>, квартиру, расположенную по адресу: <данные изъяты>; на Щ.Е., Д. возложена обязанность передать в муниципальную собственность путем оформления договора безвозмездной передачи недвижимого имущества: земельный участок, расположенный по адресу: <данные изъяты> кадастровый номер <данные изъяты>, квартиру, расположенную по адресу: <данные изъяты>; а также возложена обязанность освободить названное жилое помещение.
В кассационной жалобе и дополнениях к ней Д., просит отменить состоявшиеся по делу судебные постановления, ссылаясь на несоответствие выводов судов фактическим обстоятельствам дела, установленным при его рассмотрении, нарушение норм материального и процессуального права при вынесении обжалуемых актов.
Иные лица, участвующие в деле, в судебное заседание суда кассационной инстанции не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом. Информация о времени и месте судебного разбирательства по настоящему делу заблаговременно была размещена на официальном сайте Седьмого кассационного суда общей юрисдикции.
Заявитель обратилась с ходатайством о рассмотрении дела в ее отсутствие.
Администрация Косинского муниципального округа Пермского представила письменные возражения на кассационную жалобу, а также просила о рассмотрении дела в отсутствие своего представителя.
Третье лицо Министерство строительства Пермского края обратилось с письменным ходатайством о рассмотрении дела в его отсутствие, указав также об отсутствии правовых оснований для отмены оспариваемых судебных постановлений.
В соответствии со статьями 167, 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебная коллегия нашла возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
В силу части 1 статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Изучив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, выслушав заключение прокурора, судебная коллегия кассационного суда общей юрисдикции приходит к следующему.
В соответствии с положениями статьи 4 Федерального закона от 25 октября 2002 года № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" право граждан, выезжающих или выехавших из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, на получение и использование жилищных субсидий подтверждается государственным жилищным сертификатом, которым является именной документ, подтверждающий право гражданина на получение жилищной субсидии и выдаваемый в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно части 2 статьи 6 названного Федерального закона условием выдачи государственного жилищного сертификата гражданину, которому и (или) членам семьи которого на праве собственности принадлежит жилое помещение без установленных обременений, является данное им и подписанное всеми совершеннолетними членами его семьи обязательство о безвозмездном отчуждении этого жилого помещения в государственную или муниципальную собственность.
Исполнение указанных обязательств осуществляется в течение двух месяцев со дня приобретения гражданином жилого помещения за счет жилищной субсидии.
Порядок предоставления средств федерального бюджета на жилищные субсидии гражданам, выезжающим или выехавшим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей предусмотрен постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года № 153, которым утверждены Правила выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации основного мероприятия "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации".
В соответствии с пунктами 16.3, 44, 44(1), 45 названных Правил условием выдачи сертификата гражданину - участнику процессных мероприятий, относящемуся к категории граждан, выезжающих (выехавших) из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, имеющих право на получение социальной выплаты в соответствии с Федеральным законом "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", проживающему по договору социального найма жилого помещения или по договору найма специализированного жилого помещения, является данное ими и подписанное всеми совершеннолетними членами их семей обязательство о расторжении такого договора и об освобождении занимаемого жилого помещения; для получения сертификата гражданин - участник процессных мероприятий представляет в числе других указанных документов, обязательство о расторжении договора социального найма жилого помещения (найма специализированного жилого помещения) и об освобождении занимаемого жилого помещения либо о безвозмездном отчуждении находящегося в собственности жилого помещения (жилых помещений) в государственную (муниципальную) собственность по форме согласно приложению № 6; в случае непредставления или неполного представления документов, указанных в пункте 44 настоящих Правил, а также выявления недостоверности сведений, содержащихся в заявлении, сертификат гражданину - участнику процессных мероприятий не вручается (п. 44(1); обязательство о расторжении договора социального найма жилого помещения (найма специализированного жилого помещения) подписывается всеми совершеннолетними членами семьи (п. 45).
Судом установлено и следует из материалов дела, что в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1992 года № 1085 Косинский район отнесен с 1 июля 1992 года к местностям, приравненным к районам Крайнего Севера.
Семья <данные изъяты> с 21 декабря 1999 года состояла на учете граждан, имеющих право на получение социальных выплат для приобретения жилья в связи с переселением из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей в категории "Пенсионеры".
Согласно постановлению главы Косинского муниципального района 
от 19 мая 2016 года <данные изъяты> переведена из списка категории "Пенсионеры" (учетное дело № 315 от 21 декабря 1999 года) в список категории "Инвалиды 1-2 группы, инвалиды с детства" по дате возникновения права (справка МСЭ-2013 № <данные изъяты> от <данные изъяты> года).
13 января 2023 года <данные изъяты> на имя главы администрации Косинского муниципального округа З. подано заявление (рапорт) о выдаче государственного жилищного сертификата в рамках мероприятия по обеспечению жильем граждан, выезжающих из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей комплекса процессных мероприятий "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем отдельных категорий граждан" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации" для приобретения жилого помещения на территории Пермского края с составом семьи: сын Щ.Е., внук Щ.С. и Ш.
В соответствии с условиями названной Программы <данные изъяты> 13 января 2023 года представлено обязательство о сдаче (безвозмездном отчуждении) жилого помещения, расположенного по адресу: <данные изъяты>, занятого жилым домом, в двухмесячный срок с даты приобретения жилого помещения посредством реализации государственного жилищного сертификата.
Указанное жилое помещение принадлежало <данные изъяты> на праве собственности, что подтверждается выпиской из Единого государственного реестра недвижимого имущества.
28 октября 2023 года Министерством строительства Пермского края <данные изъяты> (состав семьи 3 человека (без учета владельца сертификата) выдан государственный жилищный сертификат серии <данные изъяты> на сумму в размере 5 662 848 рублей для приобретения жилого помещения на территории Пермского края.
Данный государственный жилищный сертификат был реализован <данные изъяты> путем приобретения жилых помещений по адресам: <данные изъяты> дата государственной регистрации 3 ноября 2023 года (общая долевая собственность по 1/2 доли Щ.Е. и <данные изъяты>.); <данные изъяты>, дата государственной регистрации 
2 ноября 2023 года (общая долевая собственность по 1/2 доли Ш. и Щ.С.), что подтверждается выпиской из реестра оплаченных государственных жилищных сертификатов по Министерству строительства Пермского края за период 
с 1 ноября 2023 года по 30 ноября 2023 года, выписками из Единого государственного реестра недвижимого имущества от 24 июня 2024 года.
Принятое на себя обязательство по освобождению занимаемого жилого помещения и передаче его в муниципальную собственность <данные изъяты> не исполнила.
<данные изъяты> года <данные изъяты> умерла.
После смерти <данные изъяты> заведено наследственное дело № <данные изъяты>, из которого следует, что наследниками после смерти <данные изъяты> являются Д., <данные изъяты> и Щ.Е., <данные изъяты>.
Щ.Е. 20 мая 2024 года выданы свидетельства о праве на наследство по завещанию на: 1/2 доли 1/2 доли в праве общей долевой собственности на квартиру, находящуюся по адресу: <данные изъяты>; 1/2 доли квартиры, находящейся по адресу: <данные изъяты>; 1/2 доли земельного участка, находящегося по этому же адресу.
Д. 12 января 2024 года обратилась к нотариусу с заявлением о том, что она ставит в известность нотариуса о принятии по всем основаниям наследования наследство, оставшееся после смерти ее матери <данные изъяты>.
Разрешая заявленные исковые требования, суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 307, 309, 310, 418, 1110, 1112, 1153, 1175 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьями 4, 6 Федерального закона Российской Федерации от 25 октября 2002 года № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", разъяснениями пунктах 34, 35, 49, 58, 61 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года 
№ 9 "О судебной практике по делам о наследовании", Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации комплекса процессных мероприятий "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем отдельных категорий граждан" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года № 153, установив, что Щ.Л., как участник Программы, подписав обязательство о безвозмездном отчуждении спорного жилого помещения, которое является обязательным для участия в ней, выразила согласие на прекращение жилищных правоотношений после получения и реализации ею государственного жилищного сертификата, а получив сертификат и реализовав его, принятое на себя обязательство не исполнила, по воле, не зависящей от нее, поскольку умерла, наследниками после смерти Щ.Л. являются Щ.Е. и Д., которые должны отвечать по обязательствам наследодателя, пришел к выводу об обоснованности заявленных исковых требований о возложении на ответчика Д. обязанности оформить государственную регистрацию права на 1/2 доли в праве общей долевой собственности на квартиру, расположенную по адресу: <данные изъяты> и земельный участок, расположенный по данному адресу, возложить на ответчиков обязанность по передаче в муниципальную собственность путем оформления договора безвозмездной передачи названного недвижимого имущества, не исполненной наследодателем <данные изъяты>., и возложении на ответчиков обязанности освободить спорное жилое помещение.
Суд апелляционной инстанции с выводами суда первой инстанции согласился.
Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции соглашается с выводами судов, изложенными в обжалуемых судебных постановлениях, поскольку они являются правильными, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, основаны на верном применении норм материального права, на представленных сторонами доказательствах, которым судами по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации дана надлежащая оценка.
Доводы кассационной жалобы об отсутствии оснований для удовлетворения искового требования об обязании передать в муниципальную собственность спорное жилое помещение путем оформления договора безвозмездной передачи недвижимого имущества, равно как и доводы о том, что апелляционной инстанцией неверно было распределено бремя доказывания, являются несостоятельными, основаны на неверном, ошибочном толковании норм материального права, а потому не влекут отмену обжалуемых судебных постановлений.
Суды на основании установленных обстоятельств участия <данные изъяты> в программе переселения граждан из районов Крайнего Севера, предоставления ей сертификата для приобретения жилого помещения и приобретения жилья за счет государственного жилищного сертификата, невыполнения обязательства по освобождению спорного жилого помещения, как участником программы <данные изъяты>., так и ее наследниками, пришел к правильному выводу об удовлетворении исковых требований.
Ссылка в кассационной жалобе на то, что заявитель готова была в добровольном порядке передать в муниципальную собственность спорное имущество путем подписания договора, однако истец ранее с таким предложением не обращался и не принял предложение по заключению соответствующего договора у нотариуса, не является основанием для отмены судебных постановлений. Обязательный досудебный порядок урегулирования спора для данной категории дел не предусмотрен.
Доводы кассационной жалобы о том, что судом не установлен факт уклонения ответчика от подписания соответствующего договора, о том, что суд необоснованно возложил на заявителя обязанность освободить спорное жилое помещение, поскольку в нем длительное время не проживает, личные вещи отсутствуют, имеет постоянную регистрацию по другому адресу в связи, с чем исполнение решения суда невозможно, приводились заявителем ранее, являлись предметом исследования суда апелляционной инстанции, были обоснованно отклонены.
Судом апелляционной инстанции указано, что спорная квартира в установленном законом порядке истцу не передана, обратное ответчиками не доказано и не представлено доказательств освобождения квартиры от своих вещей.
Доводы кассационной жалобы о том, что суды необоснованно не привлекли к участию в деле Ш. и ее сына Щ.С. в качестве соответчиков, несостоятельны к отмене судебных постановлений, поскольку направлены на иную оценку установленных судами обстоятельств и исследованных доказательств.
Несогласие с оценкой судами доказательств и установленными судами обстоятельствами не может служить основанием для пересмотра судебных постановлений в кассационном порядке, поскольку в соответствии с частью 3 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации кассационный суд общей юрисдикции не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции, предрешать вопросы о достоверности или недостоверности того или иного доказательства, преимуществе одних доказательств перед другими.
Доводы кассационной жалобы о неизвещении заявителя судом апелляционной инстанции о времени и месте судебного заседания не свидетельствуют о нарушении статьи 113 Гражданского процессуального кодекса, поскольку согласно материалам дела (л.д. 216) о рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции ответчик извещался заблаговременно, судебное извещение на судебное заседание, назначенное на 9 декабря 2024 года, в котором рассмотрена апелляционная жалоба по существу, возвращено в адрес суда за истечением срока хранения. Тот факт, что ответчик не принял надлежащих и достаточных мер по обеспечению получения корреспонденции, направляемой на его адрес, с учетом норм статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, не свидетельствует о том, что он не извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат.
Нарушений норм материального и процессуального права, вопреки доводам жалобы, влекущих отмену судебных постановлений, допущено не было.
При таких обстоятельствах, судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции не находит предусмотренных статьей 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации оснований для удовлетворения кассационной жалобы и отмены судебных постановлений.
Руководствуясь статьями 379.5, 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции

определила:

решение Косинского районного суда Пермского края от 4 сентября 2024 года (с учетом определения об исправлении описки от 13 сентября 2024 года) и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Пермского краевого суда от 9 декабря 2024 года оставить без изменения, кассационную жалобу Д. - без удовлетворения.



ТРЕТИЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 14 мая 2025 г. № 88-7899/2025

11RS0002-01-2024-002893-91

Судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции в составе
председательствующего Шевчук Т.В.,
судей Акуловой Е.В., Аносовой Е.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-2900/2024 по иску К. к администрации муниципального округа "Воркута" о прекращении права собственности на долю в праве общей долевой собственности на недвижимое имущество
по кассационной жалобе администрации муниципального округа "Воркута"
на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 23 января 2025 г.
Заслушав доклад судьи Третьего кассационного суда общей юрисдикции Акуловой Е.В., судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции

установила:

К. обратилась в суд с иском к администрации муниципального округа "Воркута", уточнив исковые требования в порядке статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, просила прекратить право собственности истца на ____ доли в праве общей долевой собственности на недвижимое имущество - квартиру, расположенную по адресу: <адрес>.
Решением Воркутинского городского суда Республики Коми от 18 октября 2024 г. исковые требования К. удовлетворены. Прекращено право собственности К. на ____ доли в праве на недвижимое имущество - квартиру, расположенную по адресу: <адрес>.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 23 января 2025 г. решение изменено путем признания за муниципальным образованием муниципальный округ "Воркута" право собственности на ____ доли в праве на недвижимое имущество - квартиру, расположенную по адресу: <адрес>.
В кассационной жалобе представитель администрации муниципального округа "Воркута" по доверенности ФИО5 ставит вопрос об отмене апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 23 января 2025 г. как принятого с нарушением норм материального и процессуального права и направлении дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
В судебное заседание суда кассационной инстанции лица, участвующие в деле, не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены. Судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции, руководствуясь частью 5 статьей 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
В соответствии со статьей 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Проверив законность судебных постановлений в пределах доводов, содержащихся в кассационной жалобе, применительно к части 1 статьи 379.6 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции приходит к следующему.
Как следует из материалов дела, в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ ФИО6 и истец К. состояли в браке.
На основании договора купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ ФИО6 приобрел квартиру, расположенной по адресу: <адрес>, его право собственности зарегистрировано Бюро технической инвентаризации <адрес> ДД.ММ.ГГГГ
Решением Воркутинского городского суда Республики Коми от 23 марта 2012 г. по гражданскому делу №____ удовлетворены исковые требования ФИО6 к К. о разделе совместно нажитого имущества: в собственность ФИО6 и К. передано (каждому) по ____ части жилого помещения - квартиры, расположенной по адресу: <адрес>.
Решением Воркутинского городского суда Республики Коми от 6 декабря 2010 г. по гражданскому делу N удовлетворены исковые требования прокурора <адрес> в интересах Российской Федерации о возложении на ФИО6 обязанности сдать жилое помещение по адресу: <адрес> администрации муниципального образования городского округа "Воркута", поскольку ФИО6 получена выплата для приобретения жилья в связи с его выездом из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей.
Решением Воркутинского городского суда Республики Коми от 30 мая 2012 г. по гражданскому делу N частично удовлетворены исковые требования прокурора <адрес> к ФИО6, К. о прекращении права собственности на жилое помещение: прекращено право собственности ФИО6 на ____ долю в праве собственности на жилое помещение, расположенное по адресу: <адрес>; право собственности на ? долю в праве собственности на указанную квартиры признано за муниципальным образованием городского округа "Воркута".
Судом при рассмотрении гражданского дела №___ было установлено, что ФИО6 состоял в списках на получение государственной жилищной субсидии на приобретение жилья за пределами районов Крайнего Севера.
ДД.ММ.ГГГГ ФИО6 обратился в администрацию муниципального образования городского округа "Воркута" с заявлением о предоставлении социальной выплаты для приобретения жилья в <адрес> на состав семьи 1 человек.
ДД.ММ.ГГГГ с ФИО6 был заключен договор о предоставлении жилищной субсидии за счет средств федерального бюджета, предусмотренных на реализацию программ местного развития и обеспечения занятости для шахтерских городов и поселков в сумме 874 500 руб. на состав семьи 1 человек. ФИО6 с условиями Программы согласился и обязался передать жилое помещение по адресу: <адрес> месячный срок после приобретения жилья с использованием 100% социальной выплаты муниципальному образованию городского округа "Воркута".
Платежным поручением от ДД.ММ.ГГГГ администрация муниципального образования городского округа "Воркута" перечислила ФИО6 для приобретения жилья 874 500 руб.
Разрешая требования прокурора <адрес> о прекращении права собственности ФИО6, суд, установив, что квартира не передана администрации муниципального образования городского округа "Воркута" при наличии обязательства ФИО6 сдать принадлежащее ему жилое помещение в обмен на получение жилищной субсидии, однако спорное жилое помещение находится в общей долевой собственности, по ____ доле, у ФИО6 и К., пришел к выводу о прекращении права собственности только ответчика ФИО6 на принадлежащую ему ? долю квартиры по адресу: <адрес> признании права собственности на ____ долю спорного жилого помещения за муниципальным образованием городского округа "Воркута". Исковые требования к ответчику К. о прекращении права собственности на принадлежащую ей ____ долю в праве собственности на указанную квартиры удовлетворены не были.
Разрешая настоящий спор по иску К. о прекращении права собственности на ____ долю квартиры и удовлетворяя их, суд первой инстанции исходил из того, что на момент заключения договора от ДД.ММ.ГГГГ о предоставлении ФИО6 жилищной субсидии К. являлась членом его семьи, поэтому обязательство по сдаче спорного жилого помещения возникло как у ФИО6, так и у К.
При этом суд отметил, что определение долей в праве собственности на подлежащее передаче жилое помещение не предусматривалось пунктом 11 Правил предоставления межбюджетных трансфертов на реализацию программ местного развития и обеспечения занятости для шахтерских городов и поселков, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13 июля 2005 г. № 428 в качестве обязательного условия для предоставления жилищной субсидии; на момент заключения ФИО6 договора от ДД.ММ.ГГГГ о предоставлении субсидии для приобретения жилого помещения доли в праве также не были определены, и договор от ДД.ММ.ГГГГ был заключен фактически при обстоятельствах, когда помещение находилось в общей совместной собственности супругов.
Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции о наличии оснований для прекращения права собственности К. на принадлежащую ей долю жилого помещения.
Суд апелляционной инстанции исходил из того, что решением Воркутинского городского суда Республики Коми от 6 декабря 2010 г. по гражданскому делу №___ на ФИО6 возложена обязанность передать в собственность администрации муниципального образования городского округа "Воркута" жилое помещение, являющееся совместной собственностью супругов ФИО8.
Судебная коллегия по гражданским делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции не может согласиться с выводами суда апелляционной инстанции и полагает заслуживающими доводы кассационной жалобы по следующим основаниям.
Решение суда должно быть законным и обоснованным. Суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании (статья 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
При принятии решения суд оценивает доказательства, определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу и подлежит ли иск удовлетворению (часть 1 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в пунктах 2 и 3 постановления от 19 декабря 2003 г. № 23 "О судебном решении" разъяснено, что решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (часть 1 статьи 1, часть 3 статьи 11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами правоотношений (статья 2 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Данные требования в силу абзаца второго части 1 статьи 327 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации распространяются и на суд апелляционной инстанции.
Так, в силу пункта 5 части 2 статьи 329 названного Кодекса в апелляционном определении указываются обстоятельства дела, установленные судом апелляционной инстанции, доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах, законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии постановления, мотивы, по которым суд отклонил те или иные доказательства и не применил законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле.
Из изложенных норм процессуального закона и разъяснений по их применению следует, что выводы суда об установленных им фактах должны быть основаны на доказательствах, исследованных в судебном заседании, решение является актом правосудия, окончательно разрешающим дело.
Названным требованиям закона и разъяснениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации решение Воркутинского городского суда Республики Коми от 18 октября 2024 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 23 января 2025 г. не соответствуют.
В силу части 3 статьи 35 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда.
В силу подпункта 3 пункта 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации основанием возникновения гражданских прав и обязанностей может быть в том числе судебное решение, установившее гражданские права и обязанности.
Условия предоставления и порядок определения размера жилищных субсидий, выделяемых за счет средств федерального бюджета гражданам Российской Федерации, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, а также гражданам, выехавшим из указанных районов и местностей не ранее 1 января 1992 г., устанавливает Федеральный закон от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", на основании которого судом приняты обжалуемые судебные постановления об удовлетворении исковых требований К.
В соответствии с положениями Федерального закона от 25 октября 2002 г. № 125-ФЗ в редакции, действующей на дату получения ФИО6 жилищной субсидии, размер жилищных субсидий, предоставляемых гражданам, имеющим право на получение жилищных субсидий, определяется, в том числе, исходя из состава семьи, выезжающей или выехавшей из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей; социальной нормы площади жилья в размере 33 квадратных метров общей площади жилья для одиноких граждан, 42 квадратных метров общей площади жилья на семью из двух человек и, если семья состоит из трех и более человек, 18 квадратных метров общей площади жилья на каждого члена семьи (статья 5);
жилое помещение, принадлежащее гражданину на праве собственности, передается по договору мены органу государственной власти субъекта Российской Федерации или органу местного самоуправления в обмен на государственный жилищный сертификат. Обязательство о расторжении договора социального найма или об отчуждении по договору мены жилого помещения подписывается всеми совершеннолетними членами семьи 
(статья 6).
В соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 13 июля 2005 г. № 428 "О порядке предоставления иных межбюджетных трансфертов на реализацию программ местного развития и обеспечение занятости для шахтерских городов и поселков" (в редакции, действующей на дату получения ФИО6 жилищной субсидии), норма общей площади жилого помещения, применяемая при расчете размера социальной выплаты, составляет: 33 кв. метра - для одиноких граждан; 42 кв. метра - на семью из 2 человек; 18 кв. метров - на каждого члена семьи, состоящей из 3 человек и более (пункт 10);
социальные выплаты предоставляются при условии, что гражданин, проживающий в жилом помещении, принадлежащем ему и (или) членам его семьи на праве собственности и не имеющем обременений, принимает обязательство о безвозмездной передаче этого жилого помещения органу местного самоуправления по договору в месячный срок после приобретения жилья за счет средств предоставленной ему социальной выплаты.
Указанные обязательства принимаются и подписываются всеми совершеннолетними членами семьи гражданина (пункт 11);
орган местного самоуправления шахтерского города или поселка заключает с гражданином договор о предоставлении социальной выплаты для приобретения (строительства) жилья за счет средств, предусмотренных на реализацию программ местного развития и обеспечение занятости для шахтерских городов и поселков, по форме, устанавливаемой Министерством энергетики Российской Федерации (пункт 12).
Приходя к выводам о том, что К. обязана сдать принадлежащую ей ____ долю в праве общей долевой собственности на недвижимое имущество - квартиру, расположенную по адресу: <адрес> на основании обязательства ФИО6 сдать указанную квартиру в обмен на выданный ему жилищный сертификат на приобретение жилья за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, судом не были применены к спорным правоотношениям приведенные нормы права и не установлены юридически значимые обстоятельства, касающиеся заключения ФИО6 договора от ДД.ММ.ГГГГ, его существенных условий, а также выдачи ему жилищного сертификата.
Судом оставлено без оценки то обстоятельство, что жилищная субсидия, полученная ФИО6, была рассчитана на состав семьи 1 человек, без учета К., которая была снята с регистрационного учета в спорной квартире еще ДД.ММ.ГГГГ в связи с выездом в <адрес>.
Выводов о том, что после выезда из квартиры К. по-прежнему являлась членом семьи ФИО6, вела с ним общее хозяйство, в связи с чем приняла на себя обязательство сдать жилое помещение, а также доказательств, на основании которых сделаны данные выводы, судебные постановления не содержат.
Судом оставлено без оценки то обстоятельство, что К. уже являлась ответчиком по гражданскому делу №___ о прекращении права собственности на жилое помещение, по которому исковые требования прокурора судом были удовлетворены только в отношении ответчика ФИО6
Материалы гражданских дел, на решения по которым ссылается суд, исследованы не были. Учетное дело по принятию ФИО6 на учет в качестве имеющего право на получение жилищных субсидий, истребовано и изучено не было.
Судом не разрешен вопрос о составе лиц, участвующих в деле, с учетом характера спорных правоотношений и подлежащих установлению юридически значимых обстоятельств, в частности, не разрешен вопрос об участии в деле ФИО6
Таким образом, не оценив представленные доказательства по правилам статей 12, 56, 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд первой инстанции и суд апелляционной инстанции не создали условия для установления фактических обстоятельств дела, имеющих значение для правильного разрешения спора, и не привели в принятых по делу судебных актах фактические обстоятельства.
В силу части 4 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в мотивировочной части решения суда должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны его выводы об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд.
В соответствии со статьей 67 настоящего Кодекса суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств (часть 1).
Тем самым, несмотря на то, что оценка доказательств осуществляется судом по внутреннему убеждению, такая оценка не может быть произвольной и совершаться вопреки правилам, установленным законом.
С учетом изложенного, суд, по существу, уклонился от выяснения обстоятельств дела, придав объяснениям истца характер доказательства заранее установленной силы.
В то же время, в силу части 1 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации настоящего Кодекса при принятии решения именно на суде лежит обязанность оценить доказательства, определить, какие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу и подлежит ли иск удовлетворению.
В нарушение требований части 4 статьи 198, части 3 статьи 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в апелляционном определении не приведены мотивы, по которым были отклонены приведенные в обоснование своих возражений доводы ответчика, а также мотивы, по которым были отклонены доводы апелляционной жалобы.
По смыслу части 3 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд кассационной инстанции, в силу своей компетенции, при рассмотрении жалобы должен исходить из признанных установленными судом первой и второй инстанций фактических обстоятельств, проверяя лишь правильность применения и толкования норм материального и процессуального права судами первой и второй инстанций, тогда как правом переоценки доказательств он не наделен.
При таких обстоятельствах решение Воркутинского городского суда Республики Коми от 18 октября 2024 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Санкт-Петербургского городского суда от 29 марта 2023 г. нельзя признать отвечающими требованиям статьи 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
По изложенным основаниям решение и апелляционное определение суда апелляционной инстанции подлежат отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
При новом рассмотрении дела суду следует учесть вышеприведенное, установить все имеющие значение для разрешения дела обстоятельства, дать оценку всем доводам и доказательствам сторон, при необходимости предложить им представить дополнительные доказательства и разрешить спор в соответствии с подлежащими применению к спорным отношениям сторон нормами материального права с соблюдением требований процессуального закона.
Руководствуясь статьями 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам

определила:

решение Воркутинского городского суда Республики Коми от 18 октября 2024 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Коми от 23 января 2025 г. отменить.
Дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции - Воркутинский городской суд Республики Коми.


ДЕВЯТЫЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 7 ноября 2024 г. № 88-7743/2024

Дело № 2-768/2023

УИД: 25RS0015-01-2023-000520-44

Судебная коллегия по гражданским делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего Старовойт Р.К.
судей Дубовик М.С., Егоровой А.И.
с участием прокурора отдела Генеральной прокуратуры Российской Федерации Струкова Д.Ю.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску администрации Дальнегорского городского округа Приморского края к Г.Е., Г.В. о заключении договора о безвозмездной передаче жилого помещения и освобождении жилого помещения,
по кассационной жалобе Г.Е., Г.В. в лице представителя П.
на решение Дальнегорского районного суда Приморского края от 26 сентября 2023 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 24 июня 2024 года
Заслушав доклад судьи Старовойт Р.К., пояснения представителя ответчиков Г.Е., Г.В., заключение прокурора Струкова Д.Ю., судебная коллегия

установила:

Глава администрации Дальнегорского городского округа Приморского края обратился в суд с иском к Г.Е. и Г.В. о заключении договора о безвозмездной передаче и освобождении жилого помещения.
В обоснование заявленных требований указал о получении ответчиками 22.07.2022 жилищного сертификата для покупки жилого помещения на территории Приморского края в размере 3 994 150 рублей. 20.01.2023 ответчиками приобретено жилое помещение в г. Владивостоке.
Поскольку 06.12.2021 Г.Е. подписано обязательство об освобождении и сдаче жилого помещения, расположенного по адресу: <...> Октября, д. 75Б, кв. 67, в двухмесячный срок с даты приобретения жилого помещения посредством реализации государственного жилищного сертификата, просил возложить на Г.Е. и Г.В. обязанность заключить договор о безвозмездной передаче в муниципальную собственность Дальнегорского городского округа, принадлежащего ответчикам жилого помещения расположенного по адресу: <...> Октября, д. 75Б, кв. 67, в течение 1 месяца с даты вступления решения суда в законную силу. Обязать Г.Е. и Г.В. освободить указанное жилое помещение, сдать его в течение 5 рабочих дней с даты государственной регистрации перехода права собственности и возникновения права собственности Дальнегорского городского округа Приморского края.
Решением Дальнегорского районного суда Приморского края от 26 сентября 2023 года исковые требования удовлетворены.
На Г.Е. и Г.В. возложена обязанность заключить с администрацией Дальнегорского городского округа Приморского края договор о безвозмездной передаче жилого помещения, расположенного по адресу: <...> Октября, д. 75Б, кв. 67, в течение 1 месяца с даты вступления решения суда в законную силу.
На Г.Е. и Г.В. возложена обязанность освободить указанное жилое помещение и сдать его администрации в установленном законом порядке в течение 5 (пяти) рабочих дней с даты государственной регистрации перехода права собственности и возникновения права муниципальной собственности.
С Г.Е. и Г.В. солидарно в бюджет Дальнегорского городского округа Приморского края взыскана госпошлина в размере 300 рублей.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 15 января 2024 года решение Дальнегорского районного суда Приморского края от 26 сентября 2023 года отменено, по делу принято новое решение, которым исковые требования оставлены без удовлетворения.
Определением Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 16 мая 2024 года апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 15 января 2024 года отменено, дело направлено на новое рассмотрение.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 24 июня 2024 года решение Дальнегорского районного суда Приморского края от 26 сентября 2023 года оставлено без изменения.
В кассационной жалобе Г.Е., Г.В. в лице представителя П. просят отменить постановления суда первой и апелляционной инстанции, указывая на несоответствие выводов судов фактическим обстоятельствам дела, нарушение и неправильное применение норм материального права. Указывают, что выводы судов о наличии у заявителей зарегистрированного права собственности на жилое помещение, приобретенное с применением Государственного жилищного сертификата основаны на выписке, предоставленной Министерством жилищно-коммунального хозяйства Правительства Приморского края, однако, сведения отраженные в выписке подтверждают регистрацию договора участия в долевом строительстве от 10.01.2023, а не зарегистрированное в установленном законом порядке право собственности ответчиков на жилое помещение. Исполнение обязательств по безвозмездной передаче жилого в государственную или муниципальную собственность возможно после приобретения гражданином благоустроенного жилого помещения за счет средств государственного жилищного сертификата. Полагают, что судебные постановления приняты без учета положения постановлений Правительства РФ от 30.12.2017 № 1710, от 17.12.2010 № 1050.
В судебном заседании представитель ответчиков настаивал на доводах кассационной жалобы.
Прокурор в заключении полагал судебные постановления законными и обоснованными, а кассационную жалобу не подлежащей удовлетворению.
Стороны в судебное заседание кассационного суда общей юрисдикции не явились. В материалах дела имеются уведомления о надлежащем извещении, судебная коллегия в соответствии с ч. 5 ст. 379.5 ГПК РФ полагает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.
Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе, судебная коллегия по гражданским делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции не находит оснований для удовлетворения кассационной жалобы и отмены судебных актов.
В соответствии со статьей 379.7 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Таких нарушений судами первой и апелляционной инстанции при рассмотрении настоящего дела не допущено.
Судом первой инстанции установлено, что 11.08.1997 Г.Е. было подано заявление главе муниципального образования г. Дальнегорска о предоставлении безвозмездной субсидии на приобретение жилья в связи с выездом в г. Владивосток.
Согласно выписке из протокола заседания общественной комиссии по предоставлению жилищных субсидий гражданам, проживающим на территории Дальнегорского городского округа, выезжающим из районов, приравненных к районам Крайнего Севера, от 30.11.2021 № 6 датой постановки на учет Г.Е. считается 11.08.1997. Г.Е. признана участником подпрограммы "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" федеральной целевой программы "Жилище".
06.12.2021 Г.Е. на имя главы Дальнегорского городского округа было подано заявление (рапорт) о выдаче государственного жилищного сертификата в рамках мероприятия по обеспечению жильем граждан, выезжающих из районов Крайнего Севера и приравненных к нему местностей ведомственной целевой программы "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан РФ" для приобретения жилого помещения на территории Приморского края.
06.12.2021 Г.Е. было написано обязательство о расторжении договора социального найма жилого помещения (найма специализированного жилого помещения) и об освобождении занимаемого жилого помещения (о безвозмездном отчуждении находящегося в собственности жилого помещения (жилых помещений) в государственную (муниципальную) собственность), согласно которому Г.Е. обязуется в связи с предоставлением государственного жилищного сертификата для приобретения жилого помещения на территории Приморского края, в двухмесячный срок с даты приобретения ею жилого помещения посредством реализации государственного жилищного сертификата освободить со всеми совместно проживающими с ней членами семьи и сдать в установленном законодательством РФ порядке жилое помещение (однокомнатная квартира площадью 34,5 кв. м) № 67 в доме 75Б по пр-ту 50 лет Октября в г. Дальнегорске Приморского края, находящееся в частной собственности, согласно свидетельству о государственной регистрации права собственности на указанное жилое помещение от 22.06.2015, выданное Управлением Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Приморскому краю, с имеющимся в обязательстве согласием Г.В. (супруга Г.Е.).
22.07.2022 Министерством жилищно-коммунального хозяйства Правительства Приморского края Г.Е. выдан государственный жилищный сертификат серии ПС № 358704, согласно которому Г.Е. имеет право на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения в сумме 3 994 150 рублей на территории Приморского края совместно с членом ее семьи - супругом Г.В.
Согласно выписке оплаченных государственных жилищных сертификатов за период с 01.02.2023 по 28.02.2023 Г.Е. был реализован жилищный сертификат для приобретения жилого помещения в г. Владивостоке, о чем имеется запись о государственной регистрации права собственности от 20.012023 № 25:28:000000:68131-25/064/2023-133.
Выпиской из протокола заседания общественной комиссии по предоставлению жилищных субсидий гражданам, проживающим на территории Дальнегорского городского округа, выезжающим из районов, приравненных к районам Крайнего Севера от 21.03.2023 № 4, в связи с обналичиванием жилищного сертификата Г.Е., последняя снята с учета лиц, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья.
Согласно выписке из Единого государственного реестра недвижимости от 11.04.2023 об объекте недвижимости по адресу: <...> Октября, д. 75Б, кв. 67, собственниками данного жилого помещения на дату выписки являются Г.Е. (доля в праве 1\2) и Г.В. (доля в праве 1\2).
10.01.2023 между ООО "Специализированный застройщик "Элемент-С" и ответчиками заключен договор участия в долевом строительстве № МОРЕ-ВБ-216-23 жилого помещения (квартиры) в многоквартирном жилом доме в района ул. Мыс Кунгасный, 3 "б", в г. Владивостоке.
Пунктом 1.4 договора сторонами определен срок окончания строительства и ввода здания в эксплуатацию - не позднее 31.12.2025.
Оплата по договору произведена ответчиками, в том числе с использованием денежных средств, предоставленных по государственному жилищному сертификату серии ПС № 358704, согласно п. 4.3 условий договора.
Разрешая спор и удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст. ст. 30, 35 ЖК РФ, ст. ст. 209, 288, 304, 309, 310 ГК РФ, нормами Федерального закона от 25.10.2002 N 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей", Постановлением Правительства РФ от 21.03.2006 N 153 "Об утверждении Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации комплекса процессных мероприятий "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем отдельных категорий граждан" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", установив добровольное принятие ответчиками решения о приобретении жилого помещения с использованием средств государственного жилищного сертификата, посредством участия в долевом строительстве, и во исполнение условий участия в жилищной программе, пришел к выводу о возложении на Г.Е. и Г.В. обязанности заключить с администрацией Дальнегорского городского округа Приморского края договор о безвозмездной передаче жилого помещения расположенного по адресу: <...> Октября, д. 75Б, кв. 67, в течение 1 месяца с даты вступления решения суда в законную силу; освободить указанное жилое помещение и сдать его администрации в установленном законом порядке в течение 5 (пяти) рабочих дней с даты государственной регистрации перехода права собственности и возникновения права муниципальной собственности. С ответчиков взыскана государственная пошлина в размере 300 рублей.
Судебная коллегия по гражданским делам Приморского краевого суда согласилась с указанными выводами суда первой инстанции, указав, что они соответствуют установленным по делу обстоятельствам и требованиям действующего законодательства.
Судебная коллегия по гражданским делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции считает, что основания для отмены судебных постановлений отсутствуют.
Согласно статье 1 Федерального закона от 25.10.2002 № 125-ФЗ "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей" право на получение жилищных субсидий - с учетом характера и направленности данной меры социальной поддержки - предоставляется гражданам, не имеющим других жилых помещений на территории Российской Федерации за пределами районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей или признанным нуждающимися в улучшении жилищных условий. В порядке исключения из указанного правила оспариваемая норма предоставляет возможность получения жилищной субсидии для граждан, имеющих в собственности жилье, при условии его отчуждения в публичную собственность, обеспечивая тем самым необходимый учет конкретных жилищных условий граждан и предотвращая оказание мер социальной поддержки за счет средств федерального бюджета лицам, которые реально в них не нуждаются.
В соответствии со ст. 6 указанного Федерального закона РФ от 25.10.2002 № 125-ФЗ условием выдачи государственного жилищного сертификата гражданину, которому и (или) членам семьи которого на праве собственности принадлежит жилое помещение без установленных обременений, является данное им и подписанное всеми совершеннолетними членами его семьи обязательство о безвозмездном отчуждении этого жилого помещения в государственную или муниципальную собственность. Исполнение указанных обязательств осуществляется в течение двух месяцев со дня приобретения гражданином жилого помещения за счет жилищной субсидии. Отчуждению в государственную или муниципальную собственность подлежат все жилые помещения, принадлежащие гражданину и (или) членам его семьи на праве собственности.
Из пункта "ж" части 44 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации комплекса процессных мероприятий "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем отдельных категорий граждан" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации 21.03.2006 № 153 (далее Правила № 153), следует, что для получения сертификата гражданин - участник процессных мероприятий, представляет, обязательство о расторжении договора социального найма жилого помещения (найма специализированного жилого помещения) и об освобождении занимаемого жилого помещения либо о безвозмездном отчуждении находящегося в собственности жилого помещения (жилых помещений) в государственную (муниципальную) собственность по форме согласно приложению № 6 (в 2 экземплярах), - в случаях, указанных в абзаце четвертом пункта 16(2), пунктах 16(3) и 16(4) настоящих Правил, в случае принятия гражданином, относящимся к категории граждан, указанной в подпункте "а" или "е" пункта 5 настоящих Правил, и членами его семьи, проживающими на основании договора социального найма в жилом помещении, находящемся в государственном или муниципальном жилищных фондах, обязательства о расторжении указанного договора и об освобождении занимаемого жилого помещения, а также в случае принятия гражданином, относящимся к категории граждан, указанной в подпункте "а" или "е" пункта 5 настоящих Правил, либо гражданином, выехавшим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей и относящимся к категории граждан, указанной в подпункте "з" пункта 5 настоящих Правил, и членами его семьи решения об отчуждении в государственную или муниципальную собственность жилого помещения, принадлежащего данному гражданину и (или) членам его семьи на праве собственности без установленных обременений.
По смыслу содержания Правил № 153 распорядитель счета в пределах срока действия договора банковского счета имеет право приобрести на первичном или вторичном рынках жилья на территории субъекта Российской Федерации, указанного в сертификате, у физических и юридических лиц жилое помещение, отвечающее требованиям, установленным статьями 15 и 16 ЖК РФ, благоустроенное применительно к условиям населенного пункта, выбранного для постоянного проживания. Приобретение жилого помещения может осуществляться путем заключения договора купли-продажи жилого помещения либо договора участия в долевом строительстве, (договора об уступке прав требований по договору участия в долевом строительстве).
Распорядитель счета имеет право приобрести жилое помещение не только в пределах средств социальной выплаты, но и с использованием собственных и (или) заемных (кредитных) средств, а также средств (части средств) материнского (семейного) капитала.
В случае если стоимость приобретаемого жилого помещения (жилых помещений) превышает размер социальной выплаты, указанный в сертификате, в договоре купли-продажи жилого помещения (договоре участия в долевом строительстве, договоре об уступке прав требований по договору участия в долевом строительстве) может быть определен порядок уплаты недостающей суммы.
Пунктом 47 Правил № 153 определено, что в целях настоящих Правил под приобретением гражданином - участником процессных мероприятий жилого помещения с использованием средств социальной выплаты понимается исполнение банком распоряжения данного гражданина о перечислении банком зачисленных на его банковский счет средств федерального бюджета в виде социальной выплаты в счет оплаты жилого помещения, приобретаемого по договору купли-продажи жилого помещения, или договору участия в долевом строительстве многоквартирного дома, объектом долевого строительства по которому является жилое помещение в многоквартирном доме либо в жилом доме блокированной застройки, состоящем из 3 и более блоков, отвечающему требованиям, предъявляемым к такому договору Федеральным законом "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" (далее - договор участия в долевом строительстве), или договору об уступке прав требований по договору участия в долевом строительстве, либо в целях, указанных в пункте 60 настоящих Правил.
Разрешая исковые требования Суд первой инстанции, с которым согласился суд апелляционной инстанции, с учетом указаний суда кассационной инстанции, содержащихся в определении от 16.05.2024, установив, имеющие значение для дела обстоятельства, правильно применив к возникшим правоотношениям приведенные нормы, пришел в верному выводу об удовлетворении исковых требований, в том числе учел позицию Конституционного Суда Российской Федерации, изложенную в определениях от 21.05.2015 № 1169-О, от 22.11.2012 № 2140-О, о том, что предусмотренная Федеральным законом от 25.10.2002 № 125-ФЗ возможность получения жилищной субсидии при условии отчуждения собственником жилого помещения в государственную или муниципальную собственность, основана на имеющем конституционное значение принципе свободы договора, поскольку предполагает, что обязательство о передаче жилого помещения собственник принимает добровольно, на основе своего волеизъявления, и после получения и реализации государственного жилищного сертификата у него возникает соответствующая обязанность, неисполнение которой влечет за собой право государственного или муниципального органа требовать в судебном порядке передачи жилого помещения в публичную собственность согласно достигнутым договоренностям. При этом в силу статьи 8 ГК Российской Федерации права и обязанности возникают в том числе из оснований, предусмотренных законом, к числу которых относится и Федеральный закон "О жилищных субсидиях гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей".
Доводы кассационной жалобы заявителей о том, что обязанность по освобождению занимаемого жилого помещения только с момента регистрации права собственности на жилое помещение, являющегося предметом договора участия в долевом строительстве от 10.01.2023, противоречат приведенному правовому регулированию об основаниях и условиях предоставления гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, мер социальной поддержки в виде государственных жилищных сертификатов и обязанности таких граждан освободить принадлежащее им жилое помещение с передачей его в государственную (муниципальную) собственность.
Доводы жалобы заявителей о том, спор подлежал разрешению с учетом положений Постановления Правительства РФ от 17.12.2010 № 1050 (ред. от 21.12.2023) "О реализации отдельных мероприятий государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", а также Постановления Правительства РФ от 30.12.2017 № 1710 (ред. от 09.08.2024) "Об утверждении государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", судебной коллегией отклоняются, отмену правильных по существу судебных постановлений не влекут, поскольку указанными нормативными актами условия предоставления гражданам, выезжающим из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей, мер социальной поддержки в виде государственных жилищных сертификатов (с условием освобождения такими гражданами принадлежащих им жилых помещений и передачей их в государственную (муниципальную) собственность) не регулируются.
Доводы жалобы по существу сводятся к оспариванию обоснованности выводов судов об установленных обстоятельствах, правом на которую суд кассационной инстанции не наделен (часть 3 статьи 390 ГПК РФ).
Несогласие заявителя с установленными по делу обстоятельствами и оценкой судами доказательств, с выводами суда, иная оценка им фактических обстоятельств дела, иное толкование положений законодательства не означает допущенной при рассмотрении дела судебной ошибки, и не является основанием для пересмотра судебных актов кассационным судом общей юрисдикции.
Нарушения либо неправильного применения норм процессуального права, в том числе предусмотренных частью 4 статьи 379.7 ГПК Российской Федерации, при рассмотрении дела не установлено.
Руководствуясь статьей 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Дальнегорского районного суда Приморского края от 26 сентября 2023 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от 24 июня 2024 года оставить без изменения, кассационную жалобу Г.Е., Г.В. в лице представителя П. - без удовлетворения.



ТЕМАТИКА:
Правоотношения, связанные с обеспечением жильем граждан, подлежащих переселению за пределы закрытых административно-территориальных образований (Закон Российской Федерации от 14 июля 1992 г. № 3297-1 «О закрытом административно-территориальном образовании»)

ШЕСТОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 14 августа 2025 г. № 88-14047/2025

УИД 03RS0010-01-2024-004333-09

Судебная коллегия по гражданским делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего Федотовой Е.В.,
судей Назаровой И.В., Киреевой Е.В.,
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу ФИО1 на решение Белорецкого межрайонного суда Республики Башкортостан от 10 декабря 2024 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Башкортостан от 26 марта 2025 года по гражданскому делу № 2-3155/2024 по иску ФИО2, ФИО1 к Администрации <данные изъяты> Республики Башкортостан о признании членами семьи нанимателя.
Заслушав доклад судьи Киреевой Е.В., проверив материалы дела, судебная коллегия

установила:

ФИО2, ФИО1 обратились с иском к Администрации <данные изъяты> Республики Башкортостан о признании членами семьи нанимателяФИО3.
В обоснование иска указано, что ФИО2 и ФИО1 согласно договору социального найма от ДД.ММ.ГГГГ были заселены в квартиру по адресу:<адрес>. Нанимателем данного жилого помещения является ФИО3, которому истцы приходятся внуками.
Истцы прописаны по данному адресу с рождения. Других жилых помещений не имеют. Между проживающими лицами имеются близкие родственные отношения, они ведут общее хозяйство, общий бюджет. Признание внуков членами семьи нанимателя необходимо для включения их в состав участников государственной программы переселения граждан из районов <данные изъяты> и приправленных к ним местностей.
Решением Белорецкого межрайонного суда Республики Башкортостан от 10 декабря 2024 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики Башкортостан от 26 марта 2025 года, исковые требования в удовлетворении исковых требований ФИО2,ФИО4 к Администрации <данные изъяты> Республики Башкортостан о признании членами семьи нанимателя отказано.
В кассационной жалобе ФИО1 ставит вопрос об отмене принятых судебных актов, указывая на неправильное применение судами норм материального права, которыми урегулированы возникшие между сторонами правоотношения, и неверную оценку доказательств. Просит принять по делу новое решение об удовлетворении исковых требований.
Лица, участвующие в деле лица в судебное заседание не явились, о дате и времени рассмотрения дела извещены судом надлежащим образом, о причинах неявки суд не известили.
От Администрации <данные изъяты> Республики Башкортостан поступили возражения на кассационную жалобу, в которых просят оставить постановленные судебные акты без изменения.
Информация о рассмотрении кассационной жалобы в соответствии с положениями Федерального закона от 22 декабря 2008 года № 262-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации" размещена на официальном сайте Шестого кассационного суда общей юрисдикции в сети Интернет (https//6kas.sudrf.ru/).
Судебная коллегия, руководствуясь частью 5 статьи 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, посчитала возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, возражения на нее, судебная коллегия приходит к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 379.6 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дела в кассационном порядке суд проверяет правильность применения и толкования норм материального права и норм процессуального права судами, рассматривавшими дело, в пределах доводов кассационных жалобы, представления.
В силу части первой статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Доводы кассационной жалобы, содержание судебных постановлений и материалы изученного дела о таких нарушениях не свидетельствуют.
Как установлено судами и следует из материалов дела, что ДД.ММ.ГГГГ между МУП жилищно-коммунального хозяйства <адрес> и ФИО3 заключен договор социального найма жилого помещения, расположенного по адресу:<адрес>. Согласно пункту 3 данного договора, совместно с нанимателем в жилое помещение вселяются следующие члены семьи: ФИО8 (супруга), ФИО9 (дочь), ФИО10 (сын), ФИО11 (супруг дочери), ФИО1 (внучка), ФИО2 (внук).
ДД.ММ.ГГГГ между Администрацией ГО <данные изъяты> и ФИО3 заключено дополнительное соглашение к договору социального найма от ДД.ММ.ГГГГ, согласно которому, в связи со снятием с регистрационного учета по месту жительства членов семьи нанимателя, совместно с нанимателем вселяются следующие члены семьи: ФИО8 (супруга), ФИО9 (дочь), ФИО1 (внучка), ФИО2 (внук).
ФИО3 состоит в списке граждан - получателей государственных жилищных сертификатов по городскому округу <данные изъяты>.
Из списка получателей на <данные изъяты> ФИО3 исключен по его заявлению (постановление врио главы администрации <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ), одновременно им подано заявление о подтверждении своего участия в <данные изъяты>
В настоящее время его внуками подан данный иск.
Разрешая исковые требования, суд первой инстанции указал, что доказательств постоянного совместного проживая истцов в <данные изъяты>, ведения совместного хозяйства с ФИО3 материалы дела не содержат, сторонами не представлено.
Ранее решением Белорецкого межрайонного суда Республики Башкортостан от 12 октября 2016 года (по делу N) установлено, что ФИО2 и ФИО1 с ДД.ММ.ГГГГ проживают в <адрес>. Также, при рассмотрении данного гражданского дела ФИО14 указали, что до настоящего времени проживают в <адрес> практически постоянно, имеют там временную регистрацию, приезжают в <адрес> только в каникулярные периоды, мать истцов ФИО13 -ФИО9 работает в <адрес>.
Суд апелляционной инстанции с выводами суда первой инстанции и их правовым обоснованием согласился.
При рассмотрении настоящего спора в суде апелляционной инстанции ФИО14 также пояснили, что внуки длительное время проживают в <адрес>, так как обучаются там, приезжают в <адрес> на каникулы. ФИО14 сами проживают с внуками в <адрес>, помогают им.
Отклоняя доводы истцов со ссылкой на нормы жилищного законодательства (статьи 31, 71 Жилищного кодекса Российской Федерации), Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации", судебная коллегия апелляционной инстанции указала следующее.
Нормы жилищного законодательства в данной ситуации применяются только в части, не урегулированной специальными нормами - Законом Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N "О закрытом административно-территориальном образовании", Порядком принятия органами местного самоуправления закрытых административно-территориальных образований граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования, на учет, утвержденным приказом Минстроя России от ДД.ММ.ГГГГ N/пр, Правилами выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N.
Как следует из подпункта "к" пункта 5 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов, право на получение социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом, в порядке, установленном настоящими Правилами, имеют граждане, подлежащие переселению из закрытых административно-территориальных образований и территорий, ранее входивших в границы закрытых административно-территориальных образований, имеющие право на получение социальной выплаты в указанных целях в соответствии с пунктами 2.1, 2.3 и 2.9 статьи 7 Закона Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании" и частью 1 статьи 3 Федерального закона "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании", в статью 17 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации и об обеспечении мер государственной поддержки в отношении отдельных категорий граждан" и состоящие на учете граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования, либо поставленные до ДД.ММ.ГГГГ на учет в целях переселения из закрытого административно-территориального образования.
В соответствии подпунктом "д" пункта 17 Правил N членами семьи гражданина - участника ведомственной целевой программы признаются следующие граждане: постоянно проживающие (проживавшие) совместно с ним супруг или супруга, дети, родители данного гражданина; другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы, если они вселены им в качестве членов его семьи и ведут (вели) с ним общее хозяйство.
Между тем, с ДД.ММ.ГГГГ (более 10 лет) истцы в квартире по адресу:<адрес>не проживают.
Истцами не представлены доказательства совершения покупок в магазинах <адрес>, прохождения лечения, обучения либо работы на территории <адрес>.
Применительно к вышеприведенному законодательству, регулирующему выдачу сертификатов в целях отселения из <данные изъяты>, вселение и проживание в качестве члена семьи нанимателя должно происходить на территории <данные изъяты> а не в <адрес>.
Факт постоянного проживания истцов в квартире, расположенной по адресу:<адрес>, факт пользования данным жилым помещением, ведения общего совместного хозяйства с нанимателем, в целях признания членами семьи именно граждан - получателей государственных жилищных сертификатов, материалам дела не подтверждены.
Вынужденного временного выезда истцов из квартиры в <адрес>, создания препятствий в пользовании квартирой не установлено, истцы в <данные изъяты> с ДД.ММ.ГГГГ не учились, в настоящее время не обучаются и не работают в <данные изъяты>, не получают лечение, не совершают покупок, не совершают иных юридически значимых действий, которые свидетельствовали бы о проживании с ФИО3 и ведении с ним общего хозяйства в данном городе. Истцы с ДД.ММ.ГГГГ уехали к матери в <адрес>, где и проживают длительное время до настоящего дня.
Суд кассационной инстанции находит выводы судов законными и обоснованными, поскольку по настоящему делу юридически значимые обстоятельства определены правильно, выводы суда первой и апелляционной инстанции подробно мотивированы, должным образом отражены в обжалуемых судебных актах, основаны на фактических обстоятельствах дела, установленных по результатам исследования и проверки в соответствии с требованиями статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательств, представленных сторонами в материалы дела.
Оснований для иных выводов по доводам кассационной жалобы у суда кассационной инстанции не имеется.
Согласно ч. 2 ст. 1 Жилищного Кодекса Российской Федерации граждане по своему усмотрению и в своих интересах осуществляют принадлежащие им жилищные права, в том числе распоряжаются ими. Граждане свободны в установлении и реализации своих жилищных прав в силу договора и (иных) предусмотренных жилищным законодательством оснований. Граждане, осуществляя жилищные права и исполняя вытекающие из жилищных отношений обязанности, не должны нарушать права, свободы и законные интересы других граждан.
В соответствии со ст. 69 Жилищного Кодекса Российской Федерации, к членам семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма относятся проживающие совместно с ним его супруг, а также дети и родители данного нанимателя. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы признаются членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, если они вселены нанимателем в качестве членов его семьи и ведут с ним общее хозяйство.
В исключительных случаях иные лица могут быть признаны членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма в судебном порядке.
В соответствии с пунктом 2 статьи 7 Закона Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N "О закрытом административно-территориальном образовании" на территории закрытого административно-территориального образования осуществляется государственная поддержка граждан, указанных в пункте 2.1 этой статьи, желающих выехать на новое место жительства из закрытого административно-территориального образования, путем предоставления им социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования.
По смыслу других положений того же пункта размер социальной выплаты, предоставляемой гражданину, имеющему право на ее получение, определяется с учетом количества членов его семьи, выезжающих из закрытого административно-территориального образования, норматива общей площади жилого помещения на каждого члена семьи и определяемого в установленном порядке норматива стоимости одного квадратного метра общей площади жилого помещения.
Как следует из приведенных положений, а также из пункта 2.1 той же статьи, соответствующие меры государственной поддержки распространяются также на членов семьи граждан, наделенных правом на такую поддержку согласно абзацам второму - четвертому пункта 2.1.
Пунктом 2.1 данной статьи предусмотрено, что государственная поддержка осуществляется в случае, если граждане, указанные в абзацах втором - четвертом данного пункта, и члены их семей постоянно проживают на территории закрытого административно-территориального образования и не имеют жилых помещений за границами данного закрытого административно-территориального образования.
Согласно тому же пункту (абзац пятый) для целей данного Закона членами семьи гражданина признаются постоянно проживающие (проживавшие) совместно с ним супруг (супруга), дети, родители данного гражданина. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы признаются членами семьи данного гражданина, если они вселены им в качестве членов его семьи и ведут (вели) с ним общее хозяйство.
В соответствии с абзацем ФИО5 того же пункта не имеющими жилых помещений за границами закрытого административно-территориального образования признаются граждане, не являющиеся нанимателями расположенных за его границами жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя такого жилого помещения по договору социального найма либо собственниками расположенных за его границами жилых помещений (долей в праве собственности на жилые помещения) или членами семьи собственника такого жилого помещения (доли в праве собственности на жилое помещение).
Поскольку в рамках рассмотрения спора судами нижестоящих инстанций на основании оценки представленных доказательств в их совокупности было установлено, что не подтвержден факт постоянного проживания истцов в квартире, расположенной по адресу:<адрес> совместно с нанимателем, факт пользования данным жилым помещением, ведения общего совместного хозяйства с нанимателем, в целях признания членами семьи именно граждан - получателей государственных жилищных сертификатов, суды нижестоящих инстанций, вопреки позиции заявителя, пришли к правильным выводам об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявленных требований.
Приведенные в кассационной жалобе доводы о том, что истец является членом семьи нанимателя, с которым проживает совместно и ведет общее хозяйство аналогичны доводам, которые были предметом исследования и оценки судов первой и апелляционной инстанций, и им дана надлежащая правовая оценка в обжалуемых судебных постановлениях, они не опровергают правильность выводов суда об установленных обстоятельствах, по существу сводятся к иной оценке доказательств, которая не может быть осуществлена на стадии кассационного рассмотрения настоящего дела, так как в силу требований процессуального закона суд кассационной инстанции при проверке законности судебных постановлений нижестоящих судов не вправе входить в обсуждение фактической стороны дела, переоценивать доказательства, представленные лицами, участвующими в деле, и устанавливать обстоятельства, отличные от тех, на которых основаны изложенные в судебном решении выводы.
Оспаривая в жалобе выводы судов первой и апелляционной инстанции, заявитель не указывает обстоятельств и не приводит доказательств, которые бы не являлись предметом оценки судов первой и апелляционной инстанции либо опровергали выводы, изложенные в судебных актах.
В связи с изложенным судебная коллегия приходит к выводу о том, что спор разрешен судами правильно, с учетом установленных по делу обстоятельств и правоотношений сторон, а также закона, который подлежит применению по данному делу, оснований для отмены вступивших в законную силу судебных постановлений по доводам кассационной жалобы не имеется.
Руководствуясь статьями 379.6, 379.7, 390 и 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Белорецкого межрайонного суда Республики Башкортостан от 10 декабря 2024 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Башкортостан от 26 марта 2025 года оставить без изменения, кассационную жалобу ФИО1 - без удовлетворения.

ШЕСТОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 29 мая 2025 г. N 88-9197/2025

Дело № 2-401/2024

УИД 43RS0042-01-2024-000767-57

Судебная коллегия по гражданским делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
Председательствующего Коваленко О.П.,
Судей Николаева И.В., Крамаренко Т.М.,
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Администрации ЗАТО Первомайский на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного суда от 23 января 2025 года по гражданскому делу 
№ 2-401/2024 по иску Кировского прокурора по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах в интересах несовершеннолетнего П. к администрации ЗАТО Первомайский о признании внука членом семьи нанимателя.
Заслушав доклад судьи Коваленко О.П., заключение прокурора отдела управления Главного управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации Устиновой Т.А., полагавшей апелляционное определение законным и обоснованным, а кассационную жалобу не подлежащей удовлетворению, проверив материалы дела, судебная коллегия

установила:

Кировский прокурор по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах обратился в суд с иском в интересах несовершеннолетнего ФИО27. к администрации ЗАТО Первомайский о признании внука членом семьи нанимателя. В обоснование указал, что ФИО11 поставлена на учет граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами ФИО1 <адрес> с ДД.ММ.ГГГГ с составом семьи 4 человека: супруг ФИО5, сын ФИО25., дочь ФИО17. По договору социального найма жилого помещения от ДД.ММ.ГГГГ ФИО11 (наниматель) предоставлено муниципальное жилое помещение по адресу: ФИО1, <адрес>. В качестве членов семьи в договоре указаны ФИО19. (сын нанимателя), ФИО21 (дочь нанимателя), ФИО23. (внук нанимателя). Администрацией отказано в признании несовершеннолетнего ФИО29 членом семьи ФИО11 и включении его в число участников процессных мероприятий государственной программы. Несовершеннолетний вселен для постоянного проживания в жилое помещение ФИО11 в качестве члена ее семьи, иного жилья не имеет, зарегистрирован по месту жительства. На момент вселения ФИО1 жили с ФИО11 одной семьей, вели общее хозяйство, ФИО37 посещал дошкольное образовательное учреждение по месту жительства в ЗАТО Первомайский. По причине отсутствия возможности у ФИО33 трудоустроиться в ЗАТО Первомайский ФИО12 вынужденно проживают на территории г. Кирова. Переезд носит временный характер. Каникулы, выходные дни ФИО31 проводит у бабушки. ФИО11 несет общие расходы с ФИО35 на приобретение продуктов питания для внука, имущества для совместного пользования. Прокурор просил признать ФИО40 ДД.ММ.ГГГГ года рождения, членом семьи ФИО11 в целях последующего включения несовершеннолетнего в состав участников процессных мероприятий.
Решением Юрьянского районного суда г. Кирова от 14 октября 2024 года постановлено об отказе в удовлетворении исковых требований.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного суда от 23 января 2025 года решение Юрьянского районного суда Кировской области от 14 октября 2024 года отменено.
Принято новое решение, которым исковые требования Кировского прокурора по надзору за исполнением законов на особо режимных объектах в интересах несовершеннолетнего ФИО42 к администрации ЗАТО Первомайский о признании внука членом семьи нанимателя удовлетворены.
Признан ФИО44., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, членом семьи нанимателя ФИО11, ДД.ММ.ГГГГ года рождения.
В кассационной жалобе, поданной Администрацией ЗАТО Первомайский, ставится вопрос об отмене апелляционного определения, как вынесенного с нарушением норм материального и процессуального права, приводя доводы об отсутствии доказательств совместного проживания и ведения общего хозяйства ФИО11, ФИО46 о постоянном проживании ребенка в г. Кирове.
Участники процесса, извещенные о месте и времени рассмотрения кассационной жалобы надлежащим образом и своевременно, в заседание судебной коллегии не явились.
Информация о рассмотрении кассационной жалобы в соответствии с положениями Федерального закона от 22 декабря 2008 года № 262-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации" размещена на официальном сайте Шестого кассационного суда общей юрисдикции в сети Интернет (https://6kas.sudrf.ru/).
Руководствуясь положениями ч. 5 ст. 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц, надлежащим образом извещенных о дне слушания дела.
Выслушав прокурора, проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия находит кассационную жалобу не подлежащей удовлетворению.
Согласно части первой статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Таких нарушений при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции не допущено.
Как установлено судом и следует из материалов дела, ФИО11 зарегистрирована по месту жительства по адресу: ЗАТО Первомайский, <адрес>, с ДД.ММ.ГГГГ, ФИО48. зарегистрирована по этому адресу ДД.ММ.ГГГГ, ФИО50 - ДД.ММ.ГГГГ, ФИО56 - ДД.ММ.ГГГГ.
ФИО57 является дочерью ФИО11, несовершеннолетний ФИО55. ДД.ММ.ГГГГ года рождения - сыном ФИО54 и внуком ФИО11 В свидетельстве о рождении ФИО52 в графе отец стоит прочерк.
Из заявления ФИО11 главе ЗАТО Первомайский от ДД.ММ.ГГГГ следует, что она просит принять ее на учет в качестве претендующей на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами ЗАТО с составом семьи, в котором указаны в том числе дочь ФИО59 и внук ФИО61
ДД.ММ.ГГГГ распоряжением администрации ЗАТО Первомайский Кировской области ФИО11 поставлена на учет граждан, претендующих на получение вышеназванной социальной выплаты с составом семьи 4 человека: ФИО5 (муж), ФИО65 (сын), ФИО63 (дочь).
Из письма администрации ЗАТО Первомайский от ДД.ММ.ГГГГ следует, что распоряжением администрации ЗАТО Первомайский от ДД.ММ.ГГГГ N ФИО11 поставлена на учет граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами ЗАТО Первомайский. Для признания внука членом семьи нанимателя рекомендовано обратиться в суд.
Из письма администрации ЗАТО Первомайский от ДД.ММ.ГГГГ следует, что ФИО11 включена в состав участников основного мероприятия "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством".
ФИО5 умер ДД.ММ.ГГГГ.
На основании договора социального найма от ДД.ММ.ГГГГ ООО "Коммунальные системы" ЗАТО Первомайский, действующее от имени администрации ЗАТО Первомайский (наймодатель), передало ФИО11 (нанимателю) и членам ее семьи в бессрочное владение и пользование помещение, находящееся в муниципальной собственности, по адресу: ЗАТО Первомайский, <адрес>, для проживания в нем. Совместно с нанимателем в жилое помещение вселяются следующие члены семьи: муж ФИО5, сын ФИО71, дочь ФИО69, внук ФИО67
Из объяснений ФИО75 следует, что ее сын ФИО73 был вселен и проживал одной семьей с ней и бабушкой ФИО11 в ЗАТО Первомайский по адресу регистрации с 2014 года. Сын посещал детский сад в ЗАТО и прикреплен к поликлинике в <адрес> по месту регистрации. В связи с невозможность трудоустройства в ЗАТО Первомайский, она с сыном в декабре 2019 года переехала в г. Киров, где снимает жилье по месту трудоустройства.
Из информации, представленной ОСФР по Кировской области, следует, что ФИО77 с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ работала у ФИО6 (г. Киров), с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ - у ФИО7 (г. Киров), с ДД.ММ.ГГГГ работает в АО "ВМП "Авитек" (г. Киров).
В трудовом договоре от ДД.ММ.ГГГГ и дополнительном соглашении к нему ФИО79 указывала место своего жительства в ЗАТО.
Из акта о фактическом проживании от ДД.ММ.ГГГГ, составленного сотрудниками администрации, следует, что в жилом помещении по адресу: ЗАТО Первомайский, <адрес>, находилась ФИО11 Ее сын ФИО81. находился на работе. Дочь ФИО85 и внук ФИО83 проживают в г. Кирове. Дочь работает в г. Кирове, внук учится в школе в г. Кирове. ФИО11 комиссию в квартиру не впустила.
Согласно акту о фактическом проживании от ДД.ММ.ГГГГ, составленному сотрудниками администрации, следует, что в жилом помещении по адресу: ЗАТО Первомайский, <адрес>, находились ФИО11, ее дочь ФИО93., внук ФИО91. Со слов ФИО87 ФИО89. учится в школе в г. Кирове. В квартире есть отдельная комната для проживания внука, в которой находятся диван, журнальный стол, самокат. Личные вещи, одежда находятся в шкафу в другой комнате. Уроки ребенок делает за столом на кухне. Приезжают в ЗАТО Первомайский ФИО95., ФИО97 по выходным, в праздничные дни, изредка в будни.
Прокурором, присутствовавшим при осмотре, представлены фотографии осмотра, на которых присутствуют детские вещи.
В соответствии с договором аренды от ДД.ММ.ГГГГ ФИО99 является нанимателем квартиры по адресу: <адрес>. Срок договора найма с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ.
Со слов ФИО101., до заключения этого договора аренды она проживала с сыном в г. Кирове по другому адресу. После переезда в г. Киров ребенок посещал детский сад в г. Кирове. В 2021 г. ребенок пошел в школу в г. Кирове, которую посещает в настоящее время.
Из выписки из медицинской карты ребенка, представленной КОГБУЗ "Детский клинический консультативно-диагностический центр" детская поликлиника N (г. Киров), следует, что ФИО107 проживает по адресу: <адрес>, наблюдается в поликлинике N с ДД.ММ.ГГГГ, обращался за медицинской помощью в 2020-2024 годах.
Обращаясь в суд, прокурор и ФИО103 указали, что ФИО11 и ФИО105 ведут общее хозяйство, несут общие расходы на оплату жилищно-коммунальных услуг, содержание ребенка, а проживание ФИО109 и ребенка в г. Кирове носит временный характер.
Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 69, 70 Жилищного кодекса Российской Федерации, статьи 7 Закона Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N "О закрытом административно-территориальном образовании", пришел к выводу о том, что, несмотря на то, что несовершеннолетний ФИО111. был вселен в жилое помещение, предоставленное ФИО11, как член ее семьи, сохраняет в нем регистрацию по месту жительства, ребенок с матерью переехали на место жительства в другой населенный пункт, преимущественно находятся по другому адресу, а также указал на отсутствие доказательств ведения ФИО113 и ФИО11 совместного хозяйства.
Отменяя решение суда и вынося новое решение, суд апелляционной инстанции исходил из признания установленным факта вселения несовершеннолетнего в квартиру по месту жительства ФИО11 и проживания им с рождения одной семьей с бабушкой и мамой в ЗАТО Первомайский, иного жилого помещения (в собственности либо на основании договора социального найма), в том числе за пределами ЗАТО, ФИО115 и ее сын не имеют, не являются членами семьи нанимателя или собственника иного жилого помещения, в связи с чем пришел к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения исковых требований. Несмотря на временный выезд из жилого помещения в связи с работой в другом населенном пункте, право на жилое помещение в ЗАТО ФИО117. с ребенком не утратили.
Судебная коллегия по гражданским делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции, проверив законность обжалуемого судебного постановления, считает, что выводы суда апелляционной инстанции основаны на правильном применении норм материального права и вопреки доводам кассационной жалобы соответствуют установленным по делу фактическим обстоятельствам, подтвержденным полно исследованными в судебном заседании относимыми и допустимыми доказательствами, которым судебной инстанцией дана надлежащая оценка по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
В соответствии со статьей 7 Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 г. 
№ 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании" на территории закрытого административно-территориального образования осуществляется государственная поддержка граждан, указанных в пункте 2.1 настоящей статьи, желающих выехать на новое место жительства из закрытого административно-территориального образования, путем предоставления им социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования (далее - социальная выплата). Размер социальной выплаты, предоставляемой гражданину, имеющему право на ее получение, определяется исходя из: количества членов его семьи, выезжающих из закрытого административно-территориального образования. Государственная поддержка, предусмотренная п. 2 настоящей статьи, осуществляется в случае, если граждане, указанные в абзацах втором - четвертом настоящего пункта, и члены их семей постоянно проживают на территории закрытого административно-территориального образования и не имеют жилых помещений за границами данного закрытого административно-территориального образования.
В части 1 статьи 69 Жилищного кодекса Российской Федерации определено, что к членам семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма относятся проживающие совместно с ним его супруг, а также дети и родители данного нанимателя. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы признаются членами семьи нанимателя жилого помещения по договору социального найма, если они вселены нанимателем в качестве членов его семьи и ведут с ним общее хозяйство.
Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 25 постановления от 2 июля 2009 года № 14 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации", к другим родственникам могут быть отнесены любые родственники как самого нанимателя, так и членов его семьи независимо от степени родства как по восходящей, так и нисходящей линии. Под ведением общего хозяйства, являющимся обязательным условием признания членами семьи нанимателя других родственников и нетрудоспособных иждивенцев, следует, в частности, понимать наличие у нанимателя и указанных лиц совместного бюджета, общих расходов на приобретение продуктов питания, имущества для совместного пользования и т.п.
Исходя из изложенного родственник является членом семьи нанимателя жилого помещения при условии вселения в качестве члена его семьи и фактического проживания одной семьей с ведением общего хозяйства; он вправе претендовать на социальные гарантии, установленные Законом Российской Федерации от 14 июля 1992 г. № 3297-1.
В данном деле судами установлено, что несовершеннолетний ФИО119 был вселен и зарегистрирован в спорном жилом помещении в качестве члена семьи нанимателя ФИО8, а ранее в таком же качестве в договор была включена и проживала его мать ФИО121.
ФИО11 настаивала на том, что по ее волеизъявлению ФИО123 (ее внук) с рождения был вселен и проживает в жилом помещении в качестве члена ее семьи, они ведут общее хозяйство с дочерью ФИО125 и внуком, ФИО11 участвует в содержании внука, который приезжает в квартиру по месту жительства в свободное от учебы время, что подтвердила ФИО127
При таких обстоятельствах факт вселения внука ФИО11 в занимаемое ею жилое помещение в качестве члена семьи сомнений не вызывает.
Кроме того, суд апелляционной инстанции верно учел, что ФИО129 включена в состав семьи ФИО11 как член семьи нанимателя, претендующего на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами ЗАТО, а в силу статьи 20 Гражданского кодекса Российской Федерации местом жительства ребенка, имеющего одного родителя, является постоянное место жительства его матери.
Установив факт временного вынужденного не проживания ребенка с матерью на территории ЗАТО, что не свидетельствует об утрате ребенком права на жилое помещение в ЗАТО, в которое он был вселен и проживал как член семьи нанимателя с 2014 года, а также то, что иного жилого помещения (в собственности либо на основании договора социального найма), в том числе за пределами ЗАТО, ФИО131 и ее сын не имеют, суд апелляционной инстанции пришел к правильному выводу о наличии оснований для признания внука ФИО133. членом семьи нанимателя ФИО11
Доводы кассационной жалобы об отсутствии доказательств совместного проживания и ведения общего хозяйства ФИО11, ФИО135 о постоянном проживании ребенка в г. Кирове, повторяют доводы ответчика в судебных инстанциях, являлись предметом рассмотрения суда апелляционной инстанции, судебной коллегией отклоняются, поскольку не опровергают правильность выводов суда апелляционной инстанции и по существу сводятся к необходимости дать иную оценку установленных обстоятельств и представленных доказательств на основе иного субъективного толкования и применения норм права, следовательно, касаются фактической стороны спора, доказательственной базы по делу. Подобного рода доводы не могут быть приняты судом кассационной инстанции, который в силу положений главы 41 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не уполномочен разрешать вопросы факта, исследовать и оценивать доказательства.
Обжалуемый судебный акт в соответствии с требованиями пункта 5 части 2 статьи 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации содержит ссылки на нормы права, регулирующие спорное правоотношение, установленные судом обстоятельства и мотивы, по которым суд отдал предпочтение одним доказательствам перед другими.
Следовательно, правила оценки доказательств судом соблюдены, тогда как несогласие стороны с результатами этой оценки не подпадает под содержащийся в законе исчерпывающий перечень оснований к пересмотру вступивших в законную силу судебных актов в кассационном порядке.
Кассационный порядок обжалования судебных актов, вступивших в законную силу, предусмотрен в целях исправления допущенных судами в ходе предшествующего разбирательства дела существенных нарушений норм материального или процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения которых невозможно восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, включая публичные интересы.
Таких нарушений норм права, дающих основания для удовлетворения кассационной жалобы и отмены обжалуемого судебного постановления, судебной коллегией не установлено.
Руководствуясь статьями 379.6, 379.7, 390 и 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Кировского областного суда от 23 января 2025 года оставить без изменения, кассационную жалобу Администрации ЗАТО Первомайский - без удовлетворения.


ВТОРОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 19 февраля 2025 г. по делу № 88а-4313/2025

Судебная коллегия по административным делам Второго кассационного суда общей юрисдикции в составе
председательствующего Репиной Е.В.,
судей Корпачевой Е.С., Денисова Ю.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу ФИО2 на решение Бологовского городского суда Тверской области от 12 августа 2024 года и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Тверского областного суда от 27 ноября 2024 года по административному делу № 2а-521/2024 по административному исковому заявлению ФИО2 к Главе закрытого административно-территориального образования Озерный Тверской области ФИО3, администрации закрытого административно-территориального образования Озерный Тверской области, первому заместителю Главы закрытого административно-территориального образования Озерный Тверской области ФИО4 о признании незаконным бездействия, выразившегося в уклонении от восстановления ФИО2 и членов ее семьи в очереди на отселение (получение социальной выплаты) с датой постановки 25 мая 2001 года путем совершения технического действия - внесения в списки на получение социальной выплаты, возложении обязанности устранить допущенные нарушения.
Заслушав доклад судьи Корпачевой Е.С., судебная коллегия

установила:

ФИО2 обратилась в суд с административным исковым заявлением к Главе закрытого административно-территориального образования Озерный Тверской области ФИО3, администрации закрытого административно-территориального образования Озерный Тверской области, первому заместителю Главы закрытого административно-территориального образования Озерный Тверской области ФИО4 о признании незаконным бездействия, выразившегося в уклонении от восстановления ФИО2 и членов ее семьи в очереди на отселение (получение социальной выплаты) с датой постановки 25 мая 2001 года путем совершения технического действия - внесения в списки на получение социальной выплаты, возложении обязанности устранить допущенные нарушения.
В обоснование заявленных требований указала, что 17 марта 2024 года письменно обратилась к Главе ЗАТО Озерный Тверской области с заявлением о восстановлении в очереди на отселение из ЗАТО Озерный (получение социальной выплаты) в составе семьи из трех человек с даты первоначальной постановки 25 мая 2001 года.
Ответом от 9 апреля 2024 года N ей было отказано "в принятии на учет" по причине того, что она и члены ее семьи не являются гражданами, проживающими в ЗАТО Озерный. По поводу содержания ответа отмечает, что она не просила "принять ее на учет", административный ответчик исказил предмет ее обращения. Вопреки утверждениям административного ответчика, на сегодняшний день ФИО2 и члены ее семьи являются гражданами, проживающим в ЗАТО Озерный Тверской области. Она проживает в ЗАТО Озерный свыше 30 лет и была принята на учет по первоочередному переселению из ЗАТО Озерный 25 мая 2001 года (учетный N).
Настаивала, что снятие ее с учета по переселению произведено незаконно, поскольку вынесенное 26 февраля 2013 года главой администрации ЗАТО Озерный Тверской области постановление N 83 от 26 февраля 2012 года "О приведении единого списка граждан, состоящих на учете по переселению из ЗАТО Озерный, в соответствии с Положением "О порядке обеспечения жильем граждан, переезжающих из закрытого административно - территориального образования Озерный Тверской области на новое место жительства, или выплате компенсации этим гражданам" в части, а именно пункт 3 о снятии граждан с учета по переселению, в случае непредставления ими в срок необходимого пакета документов, признано незаконным кассационным определением Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 7 июля 2021 года по делу № 35-КАД21-1-К со дня его принятия.
В связи с чем полагала, что недействительными являются и все предшествующие решения и постановления должностных лиц и органов ЗАТО Озерный о снятии ФИО2 с учета по переселению из ЗАТО Озерный, а именно: протокол N заседания общественной комиссии по жилищным вопросам при администрации ЗАТО Озерный Тверской области от 29 апреля 2014 года об исключении ее из списка на отселение из ЗАТО Озерный; постановление администрации ЗАТО Озерный Тверской, области от 30 апреля 2014 года N, утвердившее протокол N об исключении ее из списков на отселение из ЗАТО Озерный. Остались действующими решение комиссии по жилищным вопросам и постановление администрации ЗАТО Озерный, которыми ФИО2 принята на учет по первоочередному переселению. Считала, что препятствий для издания постановления о восстановлении ее в очереди на отселение из ЗАТО Озерный (получение социальной выплаты) уже в апреле 2022 года у Главы ЗАТО Озерный не существовало. Единственным основанием, по которому отказано в совершении технического действия, явилось то, что она якобы не является гражданином, проживающим в ЗАТО Озерный.
Обращала внимание, что вынесение судом решения о выселении неравнозначно самому выселению, в настоящее время исполнительное производство в отношении ФИО2, связанное с решением по ее выселению, не окончено и не прекращено. Более того, взыскатель может отказаться от взыскания, отозвать исполнительный лист, не предъявить его к исполнению в течение 3-х лет, стороны могут заключить мировое соглашение, договориться об отступном, судебный акт может быть отменен по новым или вновь открывшимся обстоятельствам и т.д. Также административный ответчик начисляет ФИО2 плату за коммунальные услуги, то есть признает факт ее проживания по адресу: <адрес>.
Уклонение Главы ЗАТО Озерный от внесения ФИО2 в очередь на отселение путем совершения технического действия по включению ее в список на получение социальной выплаты с датой постановки 25 мая 2001 года, нарушает как жилищные, так и имущественные права административного истца. Сдача в муниципалитет служебной или иной жилой площади (по соцнайму, в собственности), по любому основанию, обязывает административного ответчика по закону выплатить ей социальную выплату на троих членов ее семьи. Жалоба на уклонение административного ответчика от внесения ее в списки на получение социальной выплаты в административном порядке не подавалась, решение по ней не принималось.
Решением Бологовского городского суда Тверской области от 12 августа 2024 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Тверского областного суда от 27 ноября 2024 года, в удовлетворении административного искового заявления отказано.
В кассационной жалобе, поступившей во Второй кассационный суд общей юрисдикции с делом 24 января 2025 года, ФИО2 ставит вопрос об отмене судебных актов, ссылаясь на неправильное определение судами обстоятельств, имеющих значение для рассмотрения дела, ненадлежащую правовую оценку представленных доказательств, неверное применение норм материального и процессуального права.
Возражений относительно доводов кассационной жалобы в суд не представлено.
В суд кассационной инстанции участвующие в деле лица не явились, о времени и месте рассмотрения кассационной жалобы извещены в порядке, установленном главой 9 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, в связи с чем судебная коллегия сочла возможным рассмотреть дело в их отсутствие.
В соответствии с частью 2 статьи 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации основанием для отмены или изменения судебных актов в кассационном порядке кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов, изложенных в обжалованном судебном акте, обстоятельствам административного дела, неправильное применение норм материального права, нарушение или неправильное применение норм процессуального права, если оно привело или могло привести к принятию неправильного судебного акта.
Такие основания отсутствуют.
Судами первой и второй инстанций установлено, что ФИО2 29 апреля 2014 года снята с очереди по переселению на основании решения общественной жилищной комиссии по жилищным вопросам при администрации ЗАТО Озерный Тверской области от 29 апреля 2014 года.
Указанное решение жилищной комиссии незаконным признано не было. В кассационной жалобе представитель административного истца утверждает о незаконности состоявшихся судебных актов, вновь ссылаясь на кассационное определение судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 7 июля 2021 года.
Приведенный довод не влечет отмену обжалуемых судебных решений.
Судебным актом Верховного Суда Российской Федерации был признан недействующим пункт 3 постановления администрации ЗАТО Озерный Тверской области от 26 февраля 2013 года № 83 "О приведении единого списка граждан, состоящих на учете по переселению из ЗАТО Озерный, в соответствие с Положением "О порядке обеспечения жильем граждан, переезжающих из закрытого административно-территориального образования Озерный Тверской области на новое место жительства или выплате компенсации этим гражданам", предусматривающий снятие с учета по переселению граждан, принятых на такой учет до 16 февраля 2013 года, не представивших документы в срок и объеме, установленных данным постановлением, в связи с тем, что он противоречил положениям федерального законодательства, а также нормативному правовому акту представительного органа муниципального образования, связывающим снятие граждан с учете по переселению из ЗАТО исключительно с фактом восстановления производственной (служебной) связи граждан и членов их семьи с организациями (объектами), расположенными на территории ЗАТО.
Вопрос о законности (незаконности) снятия 29 апреля 2014 года административного истца и членов ее семьи из очереди на переселение Верховным Судом Российской Федерации не рассматривался и не разрешался.
В связи с чем решение Верховного Суда Российской Федерации не может служить основанием для восстановления административного истца и членов ее семьи в очереди на переселение с датой постановки - 25 мая 2001 года (учетный N), как на то ссылается административный истец в кассационной жалобе.
Пунктом 3.12 Положения о порядке обеспечения жильем граждан, переезжающих из закрытого административно-территориального образования Озерный Тверской области на новое место жительства, или выплате компенсации этим гражданам, утвержденного решением Думы ЗАТО Озерный Тверской области от 3 февраля 2011 года № 6, действовавшего в 2014 году, предусмотрено, что принятые на учет граждане и члены их семьи до принятия решения о предоставлении жилья по новому месту жительства не могут состоять в трудовых отношениях с организациями (объектами), расположенными на территории ЗАТО Озерный. В случае восстановления производственной (служебной) связи с организациями (объектами), расположенными на территории ЗАТО Озерный, граждане и члены их семьи снимаются с учета.
Аналогичные положения закреплены в абзаце 5 пункта 2.4 статьи 7 Федерального закона от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании", в силу которого, граждане, состоящие на учете в качестве граждан, претендующих на получение социальной выплаты, снимаются с учета в случае заключения гражданами трудового договора (служебного контракта) с организацией, расположенной на территории закрытого административно-территориального образования.
Также судами установлено, что сын ФИО2 - ФИО6 в период с 3 июля 2013 года по 2 октября 2016 года проходил военную службу по контракту в расположенном в указанном территориальном образовании войсковой части, в связи с чем имел связь с ЗАТО Озерный, что препятствовало административному истцу и членам ее семьи в указанный период состоять на учете по переселению из ЗАТО.
Вместе с тем, после прекращения прохождения военной службы по контракту ФИО6, административный истец с заявлением о постановке ее и членов ее семьи на учет по переселению не обращалась.
Решением Бологовского городского суда Тверской области от 30 мая 2022 года, с учетом апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Тверского областного суда от 28 марта 2023 года, ФИО2, ее дочь и внучка признаны прекратившими право пользования служебным жилым помещением - квартирой N в доме N по <адрес>, выселены из указанного жилого помещения без предоставления другого жилого помещения, на ФИО2 возложена обязанность сдать служебное жилое помещение.
В ходе рассмотрения данного гражданского дела установлено, что ФИО2, ее дочь и внучка в квартире по адресу: <адрес>, не проживают, в квартире проживает семья ФИО15, зарегистрированных на <адрес>; за квартплату имеется задолженность.
Также названным решением установлено, что ФИО2 в администрации на получение жилого помещения по договору социального найма или по договору коммерческого найма, а также на получение социальной выплаты для приобретения жилья за пределами территории ЗАТО Озерный не состоит.
Судебным приставом-исполнителем вынесены постановления об исполнительном розыске ФИО2 и ее дочери.
На основании приведенного судебного решения ФИО2 и члены ее семьи сняты с регистрационного учета по указанному адресу.
Установив приведенные обстоятельства, оценив действия должностных лиц ЗАТО Озерный Тверской области по рассмотрению заявления ФИО9 о восстановлении ее и членов ее семьи в очереди на отселение, с учетом положений части 2 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, суды пришли к выводу о том, что правовые основания для удовлетворения ее требования отсутствовали.
Выводы судов обеих инстанций являются правильными, поскольку соответствуют требованиям закона и не противоречат обстоятельствам дела.
Не влечет отмену судебных актов указание в кассационной жалобе на определение Бологовского городского суда Тверской области от 7 апреля 2022 года, которым было отменено по новым обстоятельствам решение того же суда от 28 февраля 2020 года об отказе в удовлетворении требований ФИО2 к администрации ЗАТО Озерный Тверской области о признании незаконным и не подлежащим отмене решения общественной жилищной комиссии по жилищным вопросам при администрации ЗАТО Озерный от 29 апреля 2014 года в части снятия с учета по переселению и возложении обязанности восстановить в очереди на отселение.
Из материалов дела следует, что данное дело после отмены решения суда по новым обстоятельствам определением суда от 27 апреля 2022 года соединено с гражданским делом по иску администрации ЗАТО Озерный к ФИО2 ее дочери и внучке, ОМВД России по Бологовскому району о признании прекратившими право пользования служебным жилым помещением, выселении, снятии с регистрационного учета.
Определением Бологовского городского суда Тверской области от 30 мая 2022 года требования ФИО2 к администрации ЗАТО Озерный Тверской области о признании незаконным и отмене решения общественной жилищной комиссии по жилищным вопросам при администрации ЗАТО Озерный от 29 апреля 2014 года в части снятия с учета по переселению и возложении обязанности восстановить в очереди на отселение были оставлены без рассмотрения на основании статьи 222 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации на том основании, что заявитель, не просивший о разбирательстве дела в его отсутствие, не явился в суд по вторичному вызову. Определение обжаловано не было и вступило в законную силу.
Иных сведений относительно соответствующих исковых требований ФИО2 в материалах дела не содержится и в кассационной жалобе не приводится.
С учетом изложенного, оснований для удовлетворения кассационной жалобы административного истца не усматривается.
Руководствуясь статьями 327, 329, 330 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Бологовского городского суда Тверской области от 12 августа 2024 года и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Тверского областного суда от 27 ноября 2024 года оставить без изменения, кассационную жалобу ФИО2 - без удовлетворения.
Кассационное определение может быть обжаловано в Судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Российской Федерации в срок, установленный частью 2 статьи 318 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.
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Судебная коллегия по гражданским делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего Бетрозовой Н.В.,
судей Парасотченко М.А., Мотиной И.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску А.А. к администрации муниципального образования "Городской округ ЗАТО Знаменск Астраханской области" о возложении обязанности по реализации права истца и членов его семьи на улучшение жилищных условий и признании бездействия незаконным,
по кассационной жалобе представителя А.А. - А.Д. на решение Ахтубинского районного суда Астраханской области от 03 марта 2023 года, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Астраханского областного суда 
от 26 июня 2023 года.
Заслушав доклад судьи Бетрозовой Н.В., судебная коллегия

установила:

А.А. обратилась с иском в суд к администрации муниципального образования "Городской округ ЗАТО Знаменск Астраханской области" о признании бездействия незаконным, о возложении обязанности по реализации права истца и членов его семьи на улучшение жилищных условий.
В обоснование заявленных требований истец указала, что с 2004 года стоит в очереди на получение государственного жилищного сертификата, с целью переселения за пределы ЗАТО г. Знаменск. Согласно уведомлению, полученному в октябре 2022 года о том, что подошла очередь на получение данного ГЖС, ее представитель А.Д. прибыл в Отдел ЖКХ Администрации ЗАТО г. Знаменск с целью уточнения процедуры получения ГЖС. В ходе беседы было выяснено, что расчеты размера суммы государственного жилищного сертификата (далее ГЖС) разнятся. С целью урегулирования разногласий было направлено письмо о необходимости внесения изменений в регистрационные документы для расчета суммы ГЖС, в ответе ответчик указал, что изменения в регистрационные документы в отношении включения лиц в список членов семьи вносятся только в судебном порядке. В ходе изучения Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21.03.2006 № 153 (ред. от 18.12.2020) установлено, что согласно имеющимся документам истец подпадает под категорию лиц, указанных в подпункте "к" пункта 5 Правил. Также, полагает, что она подпадает под действие пункта 2.1. статьи 7 Закона РФ от 14.07.1992 № 3297-1 (ред. от 15.04.2022) "О закрытом административно-территориальном образовании", что в свою очередь указывает на необходимость применения в отношении нее подпункта "д" пункта 17 Правил, которым не предусмотрено признание членом семьи лица в судебном порядке, а достаточно того, что лицо вселено истцом в качестве члена семьи и ведет (вел) с истцом общее хозяйство. Признание членом семьи истца внучки ФИО, ДД.ММ.ГГГГ года рождения было установлено в судебном порядке по решению Ахтубинского районного суда Астраханской области от 25.11.2022 года. Полагая, что ее права и права членов ее семьи на получение ГСЖ нарушены, А.А. обратилась в суд и просила признать за ней право на вышеуказанные требования в части расчетов суммы ГЖС норматива дополнительной жилой площади помещения в размере 15 кв. м, возложить на ответчика обязанность внести изменения в регистрационные документы учета лиц, подпадающих под программу переселения за пределы ЗАТО г. Знаменск в отношении А.А., возложить на ответчика обязанность выдать государственный жилищный сертификат в порядке очереди, подошедшей в октябре 2022 года, взыскать с ответчика судебные расходы, связанные с оплатой государственной пошлины.
Решением Ахтубинского районного суда Астраханской области от 03 марта 2023 г. за А.А., признано право на произведение расчета социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования с учетом дополнительной жилой площади 15 кв. м.
С администрации муниципального образования "Городской округ ЗАТО Знаменск Астраханской области" в пользу А.А. взысканы судебные расходы - государственная пошлина в размере 300 рублей.
В удовлетворении остальных требований отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Астраханского областного суда от 26 июня 2023 года решение суда первой инстанции оставлено без изменения.
В кассационной жалобе А.А. в лице своего представителя, ссылаясь на существенные нарушения норм материального и процессуального права, просит отменить принятые по делу судебные акты и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. В обоснование доводов жалобы заявитель ссылается на то, что администрацией ЗАТО Знаменск не разработан и не принят к исполнению нормативно-правовой акт, а именно административный регламент, регулирующий оказание такой услуги как выдача ГЖС, что в свою очередь указывает на прямое бездействие органов местного самоуправления ЗАТО Знаменск в области оказания услуги по выдаче ГЖС.
В возражениях на кассационную жалобу администрация ЗАТО Знаменск выражает свое несогласие с доводами, изложенными в кассационной жалобе и просит оставить без изменения судебные акты судов первой и апелляционной инстанции.
Информация о месте и времени рассмотрения кассационной жалобы заблаговременно размещена на официальном сайте Четвертого кассационного суда общей юрисдикции.
При таких обстоятельствах, в целях недопущения волокиты и скорейшего рассмотрения и разрешения гражданских дел судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
В соответствии с частью 1 статьи 379.6 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ) кассационный суд общей юрисдикции рассматривает дело в пределах доводов, содержащихся в кассационных жалобе, представлении.
При этом, кассационный суд общей юрисдикции не вправе проверять законность судебных постановлений в той части, в которой они не обжалуются, а также законность судебных постановлений, которые не обжалуются (часть 2 статьи 379.6 ГПК РФ).
Согласно части 1 статьи 379.7 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе, судебная коллегия по гражданским делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции приходит к выводу об отсутствии оснований для отмены оспариваемых судебных актов.
Как установлено судами и следует из материалов гражданского дела, 10 августа 2004 г. А.А. обратилась к Главе Администрации ЗАТО г. Знаменск Астраханской области с заявлением о включении ее и членов семьи: мужа - А.А., сына - А.Д., в список очередности граждан, отселяющихся из ЗАТО г. Знаменск путем получения отдельной 2-комнатной квартиры в г. Волгограде, г. Волжский (или денежной компенсации). К указанному заявлению приложены справка о составе семьи, с места работы, справка о неполучении жилищного сертификата, документ, удостоверяющий право собственности на жилое помещение, сведения о технических характеристиках квартиры, копия трудовой книжки А.А., выписки из лицевых счетов квартиросъемщика.
Администрацией МО ЗАТО Знаменск Астраханской области А.А. поставлена на учет граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами ЗАТО Знаменск. По состоянию на октябрь 2022 г. состояла на учете под номером 81, что не оспаривалось сторонами.
В адрес А.А., 10.10.2022 г. ответчиком направлено уведомление о том, что в 2022 г. подошла очередь на получение государственного жилищного сертификата, в связи с чем, необходимо явиться к специалисту отдела ЖКХ администрации МО ЗАТО Знаменск Астраханской области.
17.11.2022 г. А.А. обратилась с Главе Администрации МО ЗАТО Знаменск Астраханской области с заявлением о признании за ней права на дополнительную жилую площадь в размере 15 кв. м, включении в состав семьи внучки - ФИО, ДД.ММ.ГГГГ года рождения во внесудебном порядке, внесении соответствующих изменений в регистрационные документы для установления размера суммы государственного жилищного сертификата.
В ответ на вышеуказанное обращение 15.12.2022 г. Главой Администрации МО ЗАТО Знаменск Астраханской области направлен ответ с разъяснением о возможности признания членом семьи - внучки в судебном порядке, а также даны разъяснения о необходимости предоставления в адрес Администрации вступившего в законную силу решения суда о признании ФИО членом семьи и предоставлении документа, подтверждающего наличие заболевания, дающего право на дополнительную жилую площадь в соответствии с Приказом Министерства здравоохранения РФ от 30.11.2012 N 991н "Об утверждении перечня заболеваний, дающих инвалидам, страдающим ими, право на дополнительную жилую площадь".
Решением Ахтубинского районного суда Астраханской области от 25.11.2022 г. по гражданскому делу № 2-2052/2022 исковые требования А.Д., действующего в интересах несовершеннолетней ФИО к А.А., администрации муниципального образования "ЗАТО Знаменск Астраханской области" о признании членом семьи собственник жилого помещения, удовлетворены. ФИО, ДД.ММ.ГГГГ года рождения, признана членом семьи собственника жилого помещения, расположенного в <адрес> - А.А. Решение вступило в законную силу 10.01.2023 года.
Согласно справке о праве гражданина на жилищные льготы по состоянию здоровья N от 08.02.2023 г., представленной истцом при рассмотрении судом данного гражданского дела, установлено, что А.А. (муж истца), являющийся инвалидом II группы, согласно Приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 30.11.2012 № 991н "Об утверждении перечня заболеваний, дающих инвалидам, страдающим ими, право на дополнительную жилую площадь" имеет заболевание, указанное в данном перечне.
Ответчиком по требованию суда произведен расчет размера социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования, согласно которого, при производстве расчета учтены члены семьи А.А., в количестве 4 человек, а также право на увеличение норматива общей площади, а именно на дополнительную жилую площадь в размере 15 кв. м, таким образом, норматив общей площади жилого помещения для расчета социальной выплаты составил 87 кв. м. Размер социальной выплаты для приобретения жилого помещения составил 7 720 119 руб.
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении требований об обязании ответчика выдать истцу государственный жилищный сертификат, суд первой инстанции, руководствуясь нормами Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании", Федерального закона от 29 декабря 2014 года № 454-ФЗ "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании", в статью 17 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" и об обеспечении мер государственной поддержки в отношении отдельных категорий граждан", постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года № 153 "Об утверждении Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", постановлением Правительства Российской Федерации от 11 января 2001 года № 23 "Об обеспечении жильем граждан, переезжающих из закрытых административно-территориальных образований на новое место жительства, или выплате компенсации этим гражданам", исходил из того, что факт нахождения истца и членов ее семьи на учете нуждающихся в целях переселения из закрытого административно-территориального образования имел место, и у А.А. возникло право на получение социальной выплаты, порядок постановки на учет нуждающихся, предусмотренный Правительством Российской Федерации, ответчиком соблюден, однако А.А. с заявлением о выдаче сертификата в установленном законом порядке не обращалась.
Суд апелляционной инстанции, проверяя на предмет законности и обоснованности решение суда первой инстанции, установив, что истец А.А. после получения уведомления от 10.10.2022 г. исх. N о предложении получения государственного жилищного сертификата и обращения к специалисту отдела ЖКХ администрации ЗАТО Знаменск Астраханской области с заявлением по форме, установленной в приложении N 5 к Правилам выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации комплекса процессуальных мероприятий "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем отдельных категорий граждан" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации", не обращалась, правовых оснований для отмены судебного постановления не установил, доводы апелляционной жалобы мотивированно отклонил.
Судебная коллегия по гражданским делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции не усматривает правовых оснований для отмены принятых по делу судебных постановлений по доводам кассационной жалобы.
В соответствии с пунктом 1 статьи 7 Закона Российской Федерации
 от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании" проживание и (или) работа граждан в условиях особого режима безопасного функционирования организаций и (или) объектов в закрытом административно-территориальном образовании обеспечиваются мерами государственной поддержки.
Как установлено положениями пункта 2 статьи 7 Закона Российской Федерации 
от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании" на территории закрытого административно-территориального образования осуществляется государственная поддержка граждан, указанных выше, желающих выехать на новое место жительства из закрытого административно-территориального образования, путем предоставления им социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами скрытого административно-территориального образования (далее социальная выплата).
Размер социальной выплаты, предоставляемой гражданину, имеющему право на ее получение, определяется, в числе прочих нормативов, указанных в этой статье Закона, исходя из количества членов его семьи, выезжающих из закрытого административно-территориального образования.
В случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации, при определении размера социальной выплаты, предоставляемой гражданину, учитывается право гражданина на получение жилого помещения общей площадью, превышающей используемый для расчета размера социальной выплаты норматив общей площади жилого помещения, в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно положениям пункта 2.1 статьи 7 Закона Российской Федерации 
от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании" государственная поддержка осуществляется в отношении: граждан, прекративших трудовые или служебные отношения с расположенными на территории закрытого административно-территориального образования организациями, указанными в пункте 1 статьи 1 настоящего Закона, государственными, муниципальными организациями или организациями, доля участия Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и (или) муниципальных образований в уставном капитале которых составляет не менее 50 процентов, по основаниям, не связанным с виновными действиями работника или служащего, или в связи с назначением пенсии в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом стаж работы или службы граждан в указанных организациях должен составлять не менее 15 лет.
Государственная поддержка, предусмотренная пунктом 2 настоящей статьи, осуществляется в случае, если граждане, указанные в абзацах втором - четвертом настоящего пункта, и члены их семей постоянно проживают на территории закрытого административно-территориального образования и не имеют жилых помещений за границами данного закрытого административно-территориального образования.
Для целей настоящего Закона членами семьи гражданина признаются постоянно проживающие (проживавшие) совместно с ним супруг (супруга), родители данного гражданина. Другие родственники, трудоспособные иждивенцы признаются членами семьи данного гражданина, если они вселены им в качестве членов его семьи и ведут (вели) с ним общее хозяйство.
Не имеющими жилых помещений за границами закрытого административно-территориального образования признаются граждане, не являющиеся нанимателями расположенных за его границами жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя такого жилого помещения по договору социального найма либо собственниками расположенных за его границами жилых помещений (долей на праве собственности на жилые помещения) или членами семьи собственника такого жилого помещения (доли в праве собственности на жилое помещение).
В соответствии с пунктом 2.4 статьи 7 Закона Российской Федерации 
от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании" граждане, состоящие на учете в качестве граждан, претендующих на получение социальной выплаты, снимаются с учета, в том числе в случае: выезда из закрытого административно-территориального образования на другое постоянное место жительства; выявления сведений, которые не соответствуют сведениям, указанным в заявлении и представленных документах, послуживших основанием для постановки на учет, и свидетельствуют об отсутствии оснований для получения социальной выплаты.
Согласно положениям пунктов 2.6, 2.7 статьи 7 Закона Российской Федерации 
от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании" социальная выплата предоставляется гражданам в порядке очередности исходя из времени принятия решения о постановке их на соответствующий учет. Право гражданина на получение социальной выплаты подтверждается государственным жилищным сертификатом, являющимся именным документом, выдаваемым в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства РФ от 21 марта 2006 года № 153 утверждены Правила выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации ведомственной целевой программы Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации" (далее - Правила № 153).
Согласно подпункту "к" пункта 5 Правил № 153 право на получение социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом, в порядке, установленном настоящими Правилами, имеют граждане, подлежащие переселению из закрытых административно-территориальных образований и территорий, ранее входивших в границы закрытых административно-территориальных образований, имеющие право на получение социальной выплаты в указанных целях в соответствии с пунктами 2.1, 2.3 и 2.9 статьи 7 Закона Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании" и частью 1 статьи 3 Федерального закона "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании", в статью 17 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" и обеспечении мер государственной поддержки в отношении отдельных категорий граждан" и состоящие на учете граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования, либо постановленные до 1 января 2015 года на учет в целях переселения из закрытого административно-территориального образования.
В силу пункта 6 Правил N 153 получить социальную выплату, удостоверяемую сертификатом, в порядке, установленном настоящими Правилами, могут граждане, отвечающие требованиям, указанным в пункте 5 настоящих Правил, и признанные участниками процессуальных мероприятий в порядке, установленном пунктами 19 - 21 настоящих Правил (далее - граждане - участники процессуальных мероприятий), которые подтвердили свое - участие в процессуальных мероприятиях в планируемом году.
Порядок определения размера социальной выплаты для граждан, указанных в подпункте "к" пункта 5 настоящих Правил, устанавливается Министерством строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации (п. 13 Правил № 153).
В соответствии подпунктом "д" пункта 17 Правил № 153 членами семьи гражданина - участника ведомственной целевой программы признаются следующие граждане: постоянно проживающие (проживавшие) совместно с ним супруг или супруга, дети, родители данного гражданина; другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы, если они вселены им в качестве членов его семьи и ведут (вели) с ним общее хозяйство.
В силу подпунктов "а", "б", "в" пункта 22 Правил № 153 основанием для отказа в признании гражданина участником процессуальных мероприятий является:
- несоответствие гражданина требованиям, указанным в соответствующем подпункте пункта 5 настоящих Правил;
- непредставление или неполное представление документов, указанных в пункте 19 настоящих Правил; - недостоверность сведений, содержащихся в представленных документах.
Как установлено пунктом 24 Правил № 153 в целях организации работы по выдаче сертификатов в планируемом году формируются списки граждан, подтвердивших свое участие в процессуальных мероприятиях в планируемом году.
Для включения в такой список гражданин - участник процессуальных мероприятий в период с 1 января по 1 июля года, предшествующего планируемому, представляет в орган местного самоуправления (исполнительный орган субъекта Российской Федерации), осуществляющий учет граждан, в которых находится его учетное дело, заявление об участии в процессуальных мероприятиях в планируемом году (в произвольной форме).
Приказом Минстроя России от 15 сентября 2015 года № 661/пр утверждены Порядок принятия органами местного самоуправления закрытых административно-территориальных образований граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования, на учет согласно приложению N 1 к настоящему приказу; Порядок и формы определения учета граждан, претендующих на получение социальной выплаты приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования, согласно приложению N 2 к настоящему приказу; Порядок и формы определения размера социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования согласно приложению № 3 к настоящему приказу.
Согласно пункту 1 Порядка определения размера социальной выплаты расчет социальной выплаты, предоставляемой гражданину, имеющему право на ее получение, осуществляется органами местного самоуправления закрытых - административно-территориальных образований по следующей формуле: Рс = Н x С, где: Н - норматив общей площади жилого помещения, определяемый в соответствии с пунктами 2 - 4 настоящего Порядка; С - норматив стоимости 1 кв. метра общей площади жилого помещения по Российской Федерации, определяемый Министерством строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации в соответствии с пунктом 5.2.38 Положения о Министерстве строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 18 ноября 2015 года N 1038 и действующий на дату расчета размера социальной выплаты.
В силу пункта 2 Порядка норматив общей площади жилого помещения устанавливается в следующем размере:
33 кв. метра общей площади жилого помещения - на одиноко проживающего гражданина;
42 кв. метра общей площади жилого помещения - на семью из 2 человек;
18 кв. метров общей площади жилого помещения на каждого члена семьи - на семью из 3 и более человек.
Как установлено пунктом 4 Порядка, для граждан, имеющих право на получение социальной выплаты в соответствии с частью 1 статьи 3 Федерального закона "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании", в статью 17 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" и об обеспечении мер государственной поддержки в отношении отдельных категорий граждан", норматив общей площади жилого помещения, определенный в соответствии с пунктами 2 и 3 настоящего Порядка, уменьшается:
- на общую площадь расположенных за границами закрытого административно-территориального образования жилых помещений, принадлежащих гражданину и (или) членам его семьи на праве собственности.
Как указано в абзацах 3, 4 пункта 9 Порядка ведения учета граждан (приложение "к приказу Минстроя № 661/пр), граждане, состоящие на учете, снимаются с учета в случае:
выезда из закрытого административно-территориального образования на другое постоянное место жительства;
выявления сведений, которые не соответствуют сведениям, указанным заявлении и представленных документах, послуживших основанием для установки на учет, и свидетельствуют об отсутствии оснований для получения социальной выплаты.
Пунктом 10 указанного Порядка установлено, что снятие граждан с учета осуществляется органом местного самоуправления. Уведомления о снятии с учета направляются гражданам в письменном виде в течение 5 рабочих дней с даты принятия такого решения.
Судом установлено и следует из материалов дела, что истец не использовала в 2022 году свое право на получение государственного жилищного сертификата как на состав семьи из 3 человек, так и на состав семьи из 4-х человек с учетом дополнительной площади 15 кв. м и на момент рассмотрения дела данное право не утратила.
С учетом изложенного и принимая во внимание, что все обстоятельства, имеющие существенное значение для разрешения спора по существу, установлены судами первой и апелляционной инстанции на основании полного и всестороннего исследования имеющихся в деле доказательств, отвечающих признакам относимости, допустимости и достаточности, им дана надлежащая правовая оценка, судебная коллегия по гражданским делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции не находит оснований для отмены или изменения оспариваемых судебных актов.
В целом все приведенные в кассационной жалобе доводы, основанные на ошибочном толковании норм материального и процессуального права, субъективной оценке представленных в материалы гражданского дела доказательств, выводов судов первой и апелляционной инстанций по существу не опровергают, в силу положений части 1 статьи 379.7, части 3 статьи 390 ГПК РФ указанные доводы не могут служить в качестве оснований для отмены оспариваемых судебных актов по делу в кассационном порядке.
С учетом изложенного, судебная коллегия не находит оснований для отмены обжалуемых судебных постановлений и удовлетворения кассационной жалобы.
Руководствуясь статьями 379.7, 390 и 390.1 ГПК РФ, Судебная коллегия по гражданским делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции

определила:

решение Ахтубинского районного суда Астраханской области от 03 марта 2023 года, апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Астраханского областного суда от 26 июня 2023 года оставить без изменения, кассационную жалобу представителя А.А. - А.Д. - без удовлетворения.


ТРЕТИЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 10 августа 2022 г. № 88а-12713/2022

Судебная коллегия по административным делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего Кулешовой Е.А.,
судей Жидковой О.В., Корнюшенкова Г.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу Ф. (далее - Ф.) на решение Октябрьского районного суда г. Мурманска от 30 сентября 2021 года и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Мурманского областного суда от 26 января 2022 года по административному делу № 2а-3540/2021 по административному исковому заявлению Ф. к администрации г. Мурманска, главе администрации г. Мурманска об оспаривании постановления.
Заслушав доклад судьи Жидковой О.В., судебная коллегия

установила:

в период с 9 мая 1974 года по 24 мая 1977 года, с 15 июня 1982 года по 15 мая 1995 года, с 12 марта 1997 года по 27 мая 2004 года Ф. проходил военную службу по контракту, уволен в запас по достижении предельного возраста пребывания на военной службе на основании подпункта "а" пункта 1 статьи 51 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе" и исключен из списков личного состава; общая выслуга лет в календарном исчислении составляет более 22 лет.
На основании ордера от 29 октября 2003 года N 494, выданного администрацией ЗАТО г. Североморск, Ф. обеспечен трехкомнатной квартирой, расположенной по адресу: поселок городского типа Росляково, в которой он и его семья из шести человек проживают по настоящее время.
В соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 1 сентября 2014 года № 603 "О преобразовании закрытого административно-территориального образования - города Североморска Мурманской области" с 1 января 2015 года ЗАТО г. Североморск Мурманской области преобразовано путем выделения из него поселка городского типа Росляково с прилегающей к нему территорией и снятия с них особого режима безопасного функционирования организаций и (или) объектов, предусматривающего ограничения в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Постановлением администрации города Мурманска от 18 апреля 2016 года № 995 Ф. признан участником подпрограммы "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" федеральной целевой программы "Жилище" на 2015 - 2020 годы, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года № 153, по основанию, предусмотренному подпунктом "к" пункта 5 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов, как гражданин, подлежащий переселению из закрытых административно-территориальных образований и территорий, ранее входивших в границы закрытых административно-территориальных образований, имеющий право на получение социальной выплаты в указанных целях.
Оспаривая правомерность указанного постановления, 16 августа 2021 года Ф. обратился в суд с административным иском к администрации г. Мурманска о признании его незаконным и восстановлении нарушенных прав.
В обоснование заявленных требований административный истец указал, что включение его в подпрограмму "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" по подпункту "к" пункта 5 вышеназванных Правил нарушает его право на получение жилья по избранному месту жительства. Кроме того, выплата по указанному основанию значительно ниже, чем выплата, предоставляемая в связи обеспечением жильем за пределами закрытого административно-территориального образования лиц, уволенных с военной службы. Считал, что основанием для признания его участником подпрограммы следует считать подпункт "б" пункта 5 Правил, как уволенного с военной службы военнослужащего, проживавшего до 2015 года на территории ЗАТО г. Североморск, исключенного из перечня военных городков.
Просил суд признать незаконным постановление администрации города Мурманска от 18 апреля 2016 года № 995 в части основания для его участия в подпрограмме "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" федеральной целевой программы "Жилище" на 2015-2020 годы, обязать администрацию г. Мурманска внести изменение в постановление, указав в качестве основания участия в подпрограмме - подпункт "б" пункта 5 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг", утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года N 153.
Судом к участию в деле в качестве административного ответчика привлечен глава администрации города Мурманска.
Решением Октябрьского районного суда города Мурманска от 30 сентября 2021 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Мурманского областного суда от 26 января 2022 года, в удовлетворении требований административного искового заявления отказано.
В кассационной жалобе, поданной через Октябрьский районный суд г. Мурманска 12 мая 2022 года и поступившей в Третий кассационный суд общей юрисдикции 24 мая 2022 года, Ф. со ссылкой на существенное нарушение судами норм материального права, несоответствие выводов судов обстоятельствам дела, просит об отмене судебных актов и принятии нового решения об удовлетворении заявленных требований. Настаивает на том, что имеет право быть обеспеченным жильем по избранному после увольнения месту жительства по льготным основаниям. Указывает, что в силу действующего законодательства данное право гарантирует военнослужащему возможность обменять с помощью государства постоянное жилье, занимаемое им во время службы, на другое жилое помещение, находящееся в месте, избранном для проживания после увольнения, а в данном случае административный ответчик фактически понуждает его к проживанию не там, где хотелось бы, а там, где это позволит покупательная способность выплаты, в связи с чем считает доводы судов о правомерном переводе его из категории военнослужащего в категорию работников, необоснованными. Полагает, что если бы ЗАТО Росляково не утратило статус ЗАТО, он бы состоял на учете нуждающихся в обеспечении жилым помещением по избранному месту жительства как военнослужащий, уволенный с военной службы, а не просто как работник, проработавший на крайнем Севере 10 лет, в противном случае особый статус военнослужащего, связанный с лишениями и ограничениями для него и членов его семьи, и его права теряют всякий конституционный смысл.
Определением судьи Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 15 июня 2022 года кассационная жалоба с делом передана для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.
О времени и месте рассмотрения дела лица, участвующие в деле, извещены надлежащим образом. На основании части 2 статьи 326 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия рассмотрела дело в их отсутствие.
Проверив материалы административного дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия по административным делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции приходит к следующему.
В соответствии с частью 2 статьи 329 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации при рассмотрении административного дела в кассационном порядке суд проверяет правильность применения и толкования норм материального права и норм процессуального права судами, рассматривавшими административное дело, в пределах доводов кассационных жалобы, представления.
Основаниями для отмены или изменения судебных актов в кассационном порядке кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов, изложенных в обжалованном судебном акте, обстоятельствам административного дела, неправильное применение норм материального права, нарушение или неправильное применение норм процессуального права, если оно привело или могло привести к принятию неправильного судебного акта (часть 2 статьи 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).
Таких нарушений из обжалуемых судебных постановлений не усматривается, доводы жалобы не могут повлечь их отмену в кассационном порядке.
Как установлено судами, на основании Указа Президента Российской Федерации от 1 сентября 2014 года N 603, Закона Мурманской области от 19 декабря 2014 года 
№ 1812-01-ЗМО "Об упразднении населенного пункта Мурманской области и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Мурманской области", Закона Мурманской области от 19 декабря 2014 года № 1813-01- ЗМО "О внесении изменений в Законы Мурманской области "Об утверждении границ муниципальных образований в Мурманской области" и "Об утверждении границ административно-территориальной единицы город Мурманск" к территории муниципального образования город Мурманск присоединена территория поселка городского типа Росляково.
1 января 2015 года вступил в силу Федеральный закон от 29 декабря 2014 года 
№ 454-ФЗ "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании", в статью 17 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" и об обеспечении мер государственной поддержки в отношении отдельных категорий граждан", пунктом 1 статьи 3 которого установлено, что граждане, поставленные на учет до дня вступления в силу настоящего Федерального закона в порядке, предусмотренном Правительством Российской Федерации, в целях их переселения из закрытого административно-территориального образования, сохраняют право состоять на данном учете до получения социальной выплаты.
Переселение граждан из ЗАТО, как одна из мер социальной защиты, было регламентировано Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 11 января 2001 года № 23 "Об обеспечении жильем граждан, переезжающих из закрытых административно-территориальных образований на новое место жительства, или выплате компенсаций этим гражданам" (далее - Постановление № 23), которое утратило силу с 9 октября 2015 года.
В соответствии с пунктом 1 указанного Постановления (в редакции действующей на момент возникновения спорных правоотношений) решение о переселении на новое место жительства и обеспечении жильем граждан, утративших служебную связь с организацией (объектом), расположенной в закрытом административно - территориальном образовании, проживание на территории которого ограничивается условиями особого режима безопасного функционирования, и не имеющих жилья за пределами этого административно - территориального образования (далее именуются граждане), принимается по согласованию с ними соответствующей организацией (объектом) или федеральным органом исполнительной власти совместно с органом местного самоуправления.
Согласно пункту 2 Постановления № 23 переселение граждан из закрытого административно-территориального образования на новое место жительства и обеспечение их жильем осуществляются органом местного самоуправления этого административно-территориального образования за счет предусматриваемых на эти цели средств федерального бюджета, бюджета указанного административно-территориального образования, средств организации (объекта) и федерального органа исполнительной власти.
Пунктом 5 Постановления № 23 было предусмотрено, что решения о постановке на учет граждан, желающих выехать на новое место жительства из закрытого административно - территориального образования, и обеспечении их жильем принимаются в соответствии с законодательством Российской Федерации и оформляются соответствующим актом комиссии, состав которой утверждается руководителем органа местного самоуправления закрытого административно - территориального образования. При этом указанная комиссия руководствуется положением, утверждаемым руководителем органа местного самоуправления закрытого административно территориального образования по согласованию с федеральным органом исполнительной власти, в ведении которого находится организация (объект), в связи с деятельностью которого создано это административно - территориальное образование.
Также Постановлением № 23 была определена категория граждан, которая имеет право на первоочередное обеспечение жильем за пределами закрытого административно-территориального образования, в частности, лица, уволенные е военной или приравненной к ней службы по достижении ими предельного возраста пребывания на службе, но состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность службы которых составляет 10 и более календарных лет.
При этом в пункте 8 Постановления N 23 органам местного самоуправления ЗАТО рекомендовано принять нормативные правовые акты, обеспечивающие реализацию самого Постановления Правительства РФ, и предусмотреть в бюджетах ЗАТО средства на переселение граждан на новое место жительства.
Во исполнение данного постановления Правительства Российской Федерации главой муниципального образования ЗАТО г. Североморск принято постановление от 28 июля 2006 года № 8, которым утверждено Положение "О порядке переселения из закрытого административно-территориального образования г. Североморск граждан, утративших связь с организациями и объектами ЗАТО" (действовало до 13 марта 2015 года).
Пунктом 1.1 Положения было предусмотрено, что право на обеспечение жильем по установленным жилищным законодательством нормам на территории Российской Федерации, за пределами ЗАТО, имеют граждане РФ и члены их семей, постоянно зарегистрированные по месту жительства в ЗАТО и утратившие производственную или служебную связь с организациями и объектами ЗАТО: в том числе уволенные с военной или приравненной к ней службы по достижении ими предельного возраста пребывания на службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность службы которых составляет 10 и более календарных лет.
Согласно постановлению администрации города Мурманска от 6 апреля 2015 года № 891 граждане, проживавшие в поселке городского типа Росляково и состоявшие в ЗАТО город Североморск на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, включены в список граждан, состоящих в администрации города Мурманска на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма, со дня регистрации заявлений о принятии на учет в Книге регистрации заявлений ЗАТО город Североморск.
Как следует из материалов дела, с 13 сентября 2005 года Ф. в составе семьи из шести человек состоял на учете в администрации ЗАТО г. Североморск, как пенсионер, имеющий стаж работы (службы) в организациях (на объектах), расположенных в ЗАТО Мурманской области продолжительностью 10 и более лет, в очереди граждан, имеющих право на первоочередное обеспечение жильем за пределами ЗАТО г. Североморск в случае переселения на новое место жительства, с сохранением права состоять на данном учете до получения социальной выплаты.
7 мая 2015 года Ф. снят с учета граждан, нуждающихся в предоставлении жилых помещений по договору социального найма, в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 56 Жилищного кодекса Российской Федерации (в связи с утратой гражданами оснований, дающих им право на получение жилого помещения по договора социального найма).
2 марта 2016 года Ф.Н. обратился в Комитет имущественных отношений г. Мурманска с заявлением о включении его и членов семьи в состав участников подпрограммы "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством", по результатам рассмотрения которого и было издано оспариваемое постановление.
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции, руководствуясь положениями Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ "О статусе военнослужащих", Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" федеральной целевой программы "Жилище" на 2015 - 2020 годы, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 21 марта 2006 года № 153, оценив представленные сторонами по делу доказательства в их совокупности по правилам статьи 84 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и установив, что Ф. до выделения поселка городского типа Росляково из состава ЗАТО г. Североморск был поставлен на учет лиц, подлежащих переселению из закрытых административно-территориальных образований, как пенсионер, имеющий стаж (работы) службы в организациях (на объектах), расположенных в ЗАТО продолжительностью 10 и более календарных нет, пришел к выводу, что он правомерно оспариваемым постановлением включен в число участников подпрограммы по основанию, предусмотренному подпунктом "к" пункта 5 Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года № 153.
Кроме того, суд первой инстанции исходил из пропуска административным истцом установленного статьей 219 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации трехмесячного срока на обращение в суд с требованиями о признании действий (бездействия) административных ответчиков незаконным, не усмотрев наличия уважительных причин или обстоятельств, препятствовавших обращению в суд в установленные законом сроки.
Проверяя законность и обоснованность решения в апелляционном порядке, судебная коллегия, указав на ошибочность выводов суда о пропуске административным истцом срока обращения в суд, однако исходя из того, что данные выводы на существо решения не повлияли, в целом, с выводами суда согласилась и нормам материального и процессуального права выводы судов первой и апелляционной инстанции, исходя из установленных ими обстоятельств, не противоречат, поскольку из положений части 1 статьи 218 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, следует, что для признания решения, действия (бездействия) незаконными необходимо одновременное наличие двух условий: несоответствие решения, действия (бездействия) закону и нарушения этим прав и законных интересов гражданина, совокупность которых в данном деле судами не установлена.
Исходя из пунктов 1, 2 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" федеральной целевой программы "Жилище" на 2015-2020 годы", утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года № 153, формой государственной финансовой поддержки обеспечения граждан жильем в рамках реализации названной подпрограммы является предоставление им за счет средств федерального бюджета социальной выплаты на приобретение жилья, право на получение которой удостоверяется государственным жилищным сертификатом.
Согласно подпункту "к" пункта 5 указанных Правил, право на получение социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом, в рамках подпрограммы имеют, в том числе, граждане, подлежащие переселению из закрытых административно-территориальных образований и территорий, ранее входивших в границы закрытых административно-территориальных образований, имеющие право на получение социальной выплаты в указанных целях в соответствии с пунктами 2.1, 2.3 и 2.9 статьи 7 Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании" (далее - Закон о ЗАТО) и частью 1 статьи 3 Федерального закона "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании", в статью 17 Федерального закона от 6 октября 2003 года 
№ 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" и об обеспечении мер государственной поддержки в отношении отдельных категорий граждан" и состоящие на учете граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования, либо поставленные до 1 января 2015 г. на учет в целях переселения из закрытого административно-территориального образования.
В соответствии с пунктом 2 статьи 7 Закона о ЗАТО на территории закрытого административно-территориального образования осуществляется государственная поддержка граждан, указанных в пункте 2.1 настоящей статьи, желающих выехать на новое место жительства из закрытого административно-территориального образования, путем предоставления им социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования (далее социальная выплата).
Согласно пункту 2.1 статьи 7 Закона о ЗАТО государственная поддержка, предусмотренная пунктом 2 настоящей статьи, осуществляется в отношении граждан, прекративших трудовые или служебные отношения с расположенными на территории закрытого административно-территориального образования организациями, указанными в пункте 1 статьи 1 настоящего Закона, государственными, муниципальными организациями или организациями, доля участия Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и (или) муниципальных образований в уставном капитале которых составляет не менее 50 процентов, но основаниям, не связанным с виновными действиями работника или служащего, или в связи с назначением пенсии в соответствии с законодательством Российской Федерации. При этом стаж работы или службы граждан в указанных организациях должен составлять не менее 15 лет.
Граждане, проживающие на территориях, ранее входивших в границы закрытых административно-территориальных образований, в отношении которых Президентом Российской Федерации принято решение о преобразовании или об упразднении, и поставленные на учет до дня вступления в силу соответствующего решения Президента Российской Федерации в целях переселения из закрытого административно-территориального образования, сохраняют право на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами указанных территорий (пункт 2.9 статьи 7 Закона о ЗАТО).
Поскольку суды установили, что Ф. до выделения поселка городского типа Росляково из состава ЗАТО г. Североморск был поставлен на учет лиц, подлежащих переселению из закрытых административно-территориальных образований, как пенсионер, имеющий стаж (работы) службы в организациях (на объектах), расположенных в ЗАТО продолжительностью 10 и более календарных нет, оснований полагать ошибочными их выводы о то, что он правомерно включен в число участников подпрограммы по основанию, предусмотренному подпунктом "к" пункта 5 Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года № 153, не имеется.
При этом судами обоснованно отклонены доводы административного истца о том, что он подлежит включению в подпрограмму по основанию, предусмотренному подпунктом "б" пункта 5 Правил, как подлежащий переселению из закрытых военных город городков, поскольку распоряжением правительства Российской Федерации от 1 июня 2000 года 
№ 752-р "О Перечне имеющих жилищный фонд закрытых поенных городков Вооруженных Сил Российской Федерации. Пограничной службы Российской Федерации и органов ФСБ России" ЗАТО Североморск, равно как и входящий в него поселок городского типа Росляково, не были включены в список закрытых военных городков.
Не свидетельствуют о неправильности выводов судов и доводы подателя кассационной жалобы о наличии у него права на включение в подпрограмму на основании абзаца 5 подпункта "а" пункта 5 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов, так как в соответствии названной нормой право на получение социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом, в порядке, установленном настоящими Правилами, имеют граждане, уволенные с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, или по состоянию здоровья, или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в календарном исчислении составляет 10 лет и более, признанные нуждающимися в жилых помещениях в соответствии с абзацем тринадцатым пункта 1 статьи 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ (в редакции, действующей на момент вынесения оспариваемого постановления), согласно которой военнослужащие - граждане признаются федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, нуждающимися в жилых помещениях по основаниям, предусмотренным статьей 51 Жилищного кодекса Российской Федерации, в порядке, утверждаемом Правительством Российской Федерации, в то время, как таких обстоятельств в отношении Ф. Н. не установлено.
Доводы кассационной жалобы об обратном не могут быть приняты во внимание, поскольку сводятся, по сути, к переоценке исследованных судами доказательств и оспариванию обоснованности выводов судов об установленных ими по делу фактических обстоятельствах при том, что суд кассационной инстанции в силу своей компетенции, установленной положениями частей 2 и 3 статьи 329, а также применительно к статье 328 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, при рассмотрении жалобы должен исходить из признанных установленными судом первой и второй инстанций фактических обстоятельств дела, проверять лишь правильность применения и толкования норм материального права и норм процессуального права судами, рассматривавшими административное дело, и правом устанавливать новые обстоятельства по делу и давать самостоятельную оценку собранным по делу доказательствам не наделен.
Иные доводы кассационной жалобы также не могут служить основанием для отмены обжалуемого судебного постановления, поскольку не свидетельствуют о существенных нарушениях судом норм материального или процессуального права, которые повлияли на исход дела.
Учитывая, что основанием отмены или изменения судебных актов в кассационном порядке кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов, изложенных в обжалованном судебном акте, обстоятельствам административного дела, неправильное применение норм материального права, нарушение или неправильное применение норм процессуального права, если оно привело или могло привести к принятию неправильного судебного акта, а в данном случае таких нарушений судами не допущено, оснований для удовлетворения кассационной жалобы не имеется.
Руководствуясь статьями 328, 329, 330 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия по административным делам Третьего кассационного суда общей юрисдикции,

определила:

решение Октябрьского районного суда г. Мурманска от 30 сентября 2021 года и апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Мурманского областного суда от 26 января 2022 года оставить без изменения, кассационную жалобу Ф. - без удовлетворения.
Решение Октябрьского районного суда г. Мурманска от 30 сентября 2021 года, апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Мурманского областного суда от 26 января 2022 года и настоящее кассационное определение могут быть обжалованы в судебную коллегию Верховного Суда Российской Федерации в шестимесячный срок, который начинает исчисляться на следующий день после принятия апелляционного определения и из которого исключаются срок составления мотивированного определения суда апелляционной инстанции, в случае когда его составление откладывалось, а также время рассмотрения кассационной жалобы.


СЕДЬМОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 10 ноября 2021 г. по делу № 88-16970/2021

74RS0046-01-2020-003430-38

Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего Чаус И.А.,
судей Зориной С.А., Малоедовой Н.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании в зале суда гражданское дело по кассационной жалобе Н. на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 3 августа 2021 года, вынесенное по гражданскому делу № 2-303/2021 по иску Н. к Управлению жилищно-коммунального хозяйства администрации Озерского городского округа, Администрации Озерского городского округа о признании незаконным отказа в постановке на учет, признании права на получение социальной выплаты.
Заслушав доклад судьи Зориной С.А. об обстоятельствах дела и доводах кассационной жалобы, судебная коллегия

установила:

Н. обратился в суд с иском к Управлению жилищно-коммунального хозяйства администрации Озерского городского округа, администрации Озерского городского округа Челябинской области о признании недействительным постановления администрации Озерского городского округа Челябинской области № 2090 от 24 сентября 2020 года, решения Управления жилищно-коммунального хозяйства администрации Озерского городского округа, выраженного в письме № 2305-138/254 от 25 сентября 2020 года, признании за ним права на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования в соответствии с пунктом 2.1 статьи 7 Закона РФ от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании" с даты подачи заявления, то есть 
с 07 сентября 2020 года.
В обоснование требований указал, что 07 сентября 2020 года истец обратился в Управление жилищно-коммунального хозяйства администрации Озерского городского округа с заявлением принятии на учет в качестве претендующего на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами ЗАТО. Постановлением 
№ 2090 от 24 сентября 2020 года администрации истцу отказано в постановке на учет составом семьи 1 человек, в связи с непредставлением документов на членов его семьи - дочерей <данные изъяты> и их согласие на обработку персональных данных. Считает отказ незаконным, так как дочери не являются членами его семьи, поскольку фактически с ним не проживают, проживают отдельно в других городах, с ними прекращены семейные отношения.
Решением Озерского городского суда Челябинской области от 27 апреля 2021 года иск Н. удовлетворен частично, судом постановлено признать незаконным и отменить постановление администрации Озерского городского округа Челябинской области N 2090 от 24 сентября 2020 года "Об отказе в постановке на учет" в отношении Н., признать за Н. право на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами Закрытого административно-территориального образования г. Озерск Челябинской области на состав семьи один человек, принять Н. составом семьи один человек на учет граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами Закрытого административно-территориального образования г. Озерск Челябинской области с даты обращения, то есть с 07 сентября 2020 года. В удовлетворении иска в остальной части требований отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 3 августа 2021 года решение Озерского городского суда Челябинской области от 27 апреля 2021 года отменено с вынесением нового решения, которым в удовлетворении исковых требований отказано.
В кассационной жалобе заявитель просит отменить судебное постановление, ссылаясь на его незаконность.
В возражениях на кассационную жалобу администрация Озерского городского округа просит оставить обжалуемые судебные акты без изменения.
Лица, участвующие в деле, в судебное заседание суда кассационной инстанции не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены, о причинах неявки не сообщили. При этом информация о рассмотрении дела была заблаговременно размещена на официальном сайте Седьмого кассационного суда общей юрисдикции, в связи с чем, на основании ст. ст. 167, 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия сочла возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.
В силу ч. 1 ст. 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Проверив материалы дела, изучив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия приходит к выводу об отсутствии установленных частью 1 статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации оснований для отмены или изменения обжалуемого судебного постановления.
Как установлено судом и следует из материалов дела, жилое помещение - квартира, расположенная по адресу: Челябинская область, <данные изъяты> принадлежит на праве общей долевой собственности по 1/2 доле каждой <данные изъяты> на основании договора обмена от 02 октября 1996 года.
В указанной квартире по состоянию на 24 августа 2020 года были зарегистрированы: истец Н., его бывшая жена <данные изъяты>, дочери <данные изъяты>, внук <данные изъяты> года рождения.
07 сентября 2020 года Н. обратился в администрацию Озерского городского округа с заявлением о принятии его на учет в качестве претендующего на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами ЗАТО, составом семьи один человек.
Постановлением администрации Озерского городского округа № 2090 от 24 сентября 2020 года Н. отказано в постановке на учет граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами ЗАТО, в связи с неполным предоставлением документов, указанных в п. 2.6.1 административного регламента предоставления муниципальной услуги.
Основанием для отказа в постановке на учет послужило не предоставление истцом документов на лиц, совместно с ним проживающих и являющихся членами его семьи - дочерей <данные изъяты>.
Письмом Управления жилищно-коммунального хозяйства администрации Озерского городского округа № 2305-138/254 от 25 сентября 2020 года Н. сообщено об отказе в принятии его на учет граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами ЗАТО Озерск составом семьи 1 человек, в связи с непредставлением документов, удостоверяющих личность проживающих с ним членов семьи и их согласия.
Удовлетворяя исковые требования о признании незаконным постановления администрации, суд первой инстанции, руководствуясь статьей 7 Закона РФ от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании", пунктом 1 Порядка принятия органами местного самоуправления закрытых административно-территориальных образований граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования, на учет, порядка и форм их учета, а также определения размера социальной выплаты для приобретения жилого помещения, утвержденного Приказом Минстроя России от 15 сентября 2015 года № 661/пр, а также разъяснениями пункта 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 02 июля 2009 года № 14 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации", пришел к выводу, что все необходимые документы в отношении истца были поданы, при этом у ответчика не было оснований отказывать в постановке на учет лица в связи с не предоставлением документов на <данные изъяты> поскольку указанные лица членами семьи Н. не являлись.
Также суд первой инстанции учел, что решение о приеме на учет оформляется постановлением, а письмо УЖКХ администрации Озерского городского округа является лишь способом донести до заявителя данную информацию, признание письма недействительным не требуется, в связи с чем отказал в удовлетворении исковых требований в данной части.
Суд апелляционной инстанции не согласился с данными выводами суда первой инстанции.
На основании Закона РФ от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании", пунктов 5, 17, 19 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации ведомственной целевой программы "Оказание государственной поддержки гражданам в обеспечении жильем и оплате жилищно-коммунальных услуг" государственной программы Российской Федерации "Обеспечение доступным и комфортным жильем и коммунальными услугами граждан Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 21 марта 2006 года № 153 (далее - Правила), суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что поскольку на момент подачи истцом заявления в администрацию о постановке на учет в месте его проживания совместно с ним были зарегистрированы его дочери, которые, пока не доказано иного, в силу приведенных положений закона являются членами семьи истца, он обязан был предоставить необходимые документы в отношении дочерей, независимо от того, что он претендует на получение социальной выплаты один.
Установив данные обстоятельства, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что ответчик действовал правомерно, в связи с чем отменил решение суда и отказал в удовлетворении требований Н. в полном объеме.
Указанные выводы суда апелляционной инстанции являются правильными, мотивированными, вопреки суждениям заявителя основаны на верном применении норм материального и процессуального права.
В обоснование жалобы заявитель ссылается на то, что в соответствии с пунктом 2 статьи 7 Закона РФ от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании" предоставление выезжающим гражданином копий документов проживающих с ним членов семьи в случае, если гражданин выезжает за границу закрытого административно-территориального образования с составом семьи один человек, не требуется.
Вместе с тем, указанные доводы подлежат отклонению как основанные на неверном толковании норм материального права.
В соответствии с пунктом 2.1 статьи 7 Закона РФ от 14 июля 1992 года № 3297-1 
"О закрытом административно-территориальном образовании" государственная поддержка осуществляется в случае, если граждане и члены их семей постоянно проживают на территории закрытого административно-территориального образования и не имеют жилых помещений за границами данного закрытого административно-территориального образования.
Для целей настоящего Закона членами семьи гражданина признаются постоянно проживающие (проживавшие) совместно с ним супруг (супруга), дети, родители данного гражданина. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы признаются членами семьи данного гражданина, если они вселены им в качестве членов его семьи и ведут (вели) с ним общее хозяйство.
Не имеющими жилых помещений за границами закрытого административно-территориального образования признаются граждане, не являющиеся нанимателями расположенных за его границами жилых помещений по договорам социального найма или членами семьи нанимателя такого жилого помещения по договору социального найма либо собственниками расположенных за его границами жилых помещений (долей в праве собственности на жилые помещения) или членами семьи собственника такого жилого помещения (доли в праве собственности на жилое помещение).
В соответствии с пунктом 1 Порядка принятия органами местного самоуправления закрытых административно-территориальных образований граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования, на учет, порядка и форм их учета, а также определения размера социальной выплаты для приобретения жилого помещения, утвержденного Приказом Минстроя России от 15 сентября 2015 года № 661/пр, для постановки на учет граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования гражданин, имеющий право на получение социальной выплаты, представляет в орган местного самоуправления закрытых административно-территориальных образований по месту жительства, в том числе, копии документов, удостоверяющих личность заявителя и проживающих с ним членов семьи.
Поскольку материалами дела подтверждается, что на момент подачи истцом заявления, он был зарегистрирован вместе со своими дочерями <данные изъяты> по одному адресу, суд апелляционной инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что Н. в соответствии с приведенными нормами и п. 19 Правил также обязан был предоставить необходимые документы в отношении своих дочерей с целью проверки администрацией наличия у членов семьи заявителя помещений, расположенных за пределами закрытого административно-территориального образования. При этом, непредставление таких документов, согласно п. 22 Правил является самостоятельным основанием для отказа в признании гражданина участником программы.
Доводы кассационной жалобы о том, что <данные изъяты> не являются членами его семьи, также не могут быть приняты во внимание, поскольку, как обоснованно указал суд апелляционной инстанции, данный вопрос администрацией не разрешался, решение о наличии или отсутствии у истца права состоять на учете граждан, претендующих на получение соответствующей социальной выплаты, администрацией не принималось.
Вопреки доводам жалобы, суд с достаточной полнотой исследовал все обстоятельства дела, юридически значимые обстоятельства по делу судом апелляционной инстанции установлены правильно, выводы суда не противоречат материалам дела, основаны на всестороннем, полном и объективном исследовании имеющихся в деле доказательств, судом приняты во внимание представленные в соответствующие инстанции доводы всех участвующих в деле лиц. Доводы кассационной ответчика основаны на его субъективном мнении о том, как должен был быть рассмотрен спор и на несогласии с принятыми судебными актами, что в силу статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не может являться основанием для отмены правильного по существу судебного постановления.
Руководствуясь статьями 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции

определила:

апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 3 августа 2021 года оставить без изменения, кассационную жалобу Н. - без удовлетворения.


ДЕВЯТЫЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 25 февраля 2021 г. № 88-1042/2021

Дело № 2-246/2020
25RS0038-01-2020-000165-36

Судебная коллегия по гражданским делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего Соловьевой О.В.,
судей Виноградовой О.Н., Старовойт Р.К.,
с участием прокурора отдела Генеральной прокуратуры Российской Федерации Нишоновой Ф.А.
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по иску администрации ЗАТО г. Фокино к Б. <данные изъяты>, Б. <данные изъяты>, Б. <данные изъяты>, Б. <данные изъяты>, Б. <данные изъяты> в лице законного представителя Б.Ю. о прекращении права пользования жилым помещением и выселении без предоставления другого жилого помещения,
по кассационной жалобе Б.Ю. на решение Фокинского городского суда Приморского края от ДД.ММ.ГГГГ и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от ДД.ММ.ГГГГ.
Заслушав доклад судьи Виноградовой О.Н., пояснения представителя Б.Ю. - А., заключение прокурора отдела Генеральной прокуратуры Российской Федерации Нишоновой Ф.А., полагавшей обжалуемые решение и апелляционное определение законными, судебная коллегия,

установила:

администрация ЗАТО г. Фокино обратилась в суд с иском к Б.Н., Б.Г., Б.С., Б.Ю., Б.Е. в лице законного представителя Б.Ю. о прекращении права пользования жилым помещением и выселении без предоставления другого жилого помещения.
В обоснование заявленных требований указав, что квартира по адресу: <адрес> является собственностью городского округа ЗАТО Фокино в силу заключенного между сторонами (Б.Н. с одной стороны и администрацией с другой стороны) ДД.ММ.ГГГГ договора безвозмездной передачи жилого помещения. Ответчики приняли на себя обязательство в течение двух месяцев с даты приобретения жилого помещения посредством реализации государственного жилищного сертификата, заключить договор о безвозмездном отчуждении в муниципальную собственность жилого помещения по адресу: <адрес>, и сдать указанное жилое помещение в установленном законом порядке. Основанием для заключения указанного договора явилась реализация ответчиками Б.Н., Б.Г. и Б.С. государственного жилищного сертификата в связи с переселением из ЗАТО и приобретением в общую долевую собственность жилого помещения по адресу: <адрес>. Однако, до настоящего времени спорная квартира находится в пользовании ответчиков, а Б.Ю. и Б.Е. продолжают незаконно занимать жилое помещение.
С учетом уточнения исковых требований, истец просил прекратить право пользования жилым помещением по адресу: <адрес> Б.Н., Б.Г., Б.Ю. и Б.Е., выселить их из указанного жилого помещения без предоставления другого жилого помещения. Обязать ответчиков исполнить принятое обязательство от ДД.ММ.ГГГГ "О заключении договора о безвозмездном отчуждении в муниципальную собственность жилого помещения, принадлежащего гражданину и (или) членам его семьи на праве собственности без установленных обременений" путем оформления акта приема-передачи жилого помещения, его освобождения и передачи ключей.
Решением Фокинского городского суда Приморского края от ДД.ММ.ГГГГ исковые требования удовлетворены. На ответчиков возложена обязанность исполнить принятое обязательство об освобождении жилого помещения и сдать в администрацию городского округа ЗАТО Фокино Приморского края квартиру по адресу: <адрес>. Б.Н., Б.Г., Б.Ю., Б.Е. выселены из квартиры по адресу: <адрес> без предоставления жилого помещения с прекращением их права пользования указанным жилым помещением.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от ДД.ММ.ГГГГ решение суда первой инстанции оставлено без изменения.
В кассационной жалобе Б.Ю. просит отменить постановления судов первой и апелляционной инстанций.
Прокурор отдела Генеральной прокуратуры Российской Федерации Нишонова Ф.А. в заседании судебной коллегии Девятого кассационного суда общей юрисдикции возражала против доводов кассационной жалобы, поддержала возражение прокурора отдела прокуратуры Приморского края.
Представителем администрации Городского округа ЗАТО Фокино представлены письменные возражения на кассационную жалобу.
В заседании суда кассационной инстанции представитель Б.Ю. - А. поддержал доводы кассационной жалобы.
Судебная коллегия Девятого кассационного суда общей юрисдикции, выслушав участника процесса, заключение прокурора, изучив материалы дела, исследовав доводы кассационной жалобы, не находит оснований для ее удовлетворения.
Законом Российской Федерации от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании" установлен правовой режим закрытого административно-территориального образования, меры государственной поддержки граждан, проживающих и (или) работающих в нем, особенности организации местного самоуправления в закрытом административно-территориальном образовании.
В пункте 2 статьи 7 Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании" определено, что на территории закрытого административно-территориального образования осуществляется государственная поддержка граждан, указанных в пункте 2.1 настоящей статьи, желающих выехать на новое место жительства из закрытого административно-территориального образования, путем предоставления им социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования.
Граждане, получившие социальную выплату, имеют право приобрести жилое помещение за счет социальной выплаты либо за счет социальной выплаты с привлечением иных (в том числе собственных и заемных) средств.
Социальная выплата может быть использована для приобретения одного или нескольких жилых помещений и не может быть использована на другие цели.
Размер социальной выплаты, предоставляемой гражданину, имеющему право на ее получение, определяется исходя в том числе из количества членов его семьи, выезжающих из закрытого административно-территориального образования; норматива общей площади жилого помещения, норматива стоимости одного квадратного метра общей площади жилого помещения по Российской Федерации, значение которого определяется уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти и который действует на дату расчета социальной выплаты.
В соответствии с пунктом 2.7 статьи 7 указанного Закона право гражданина на получение социальной выплаты подтверждается государственным жилищным сертификатом, являющимся именным документом, выдаваемым в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Предоставление государственного жилищного сертификата осуществляется при условии подписания гражданином и всеми совершеннолетними членами его семьи обязательства о расторжении договора социального найма жилого помещения, договора найма специализированного жилого помещения или обязательства о заключении договора о безвозмездном отчуждении в муниципальную собственность жилого помещения, принадлежащего гражданину и (или) членам его семьи на праве собственности без установленных обременений.
Отчуждению в муниципальную собственность подлежат все жилые помещения, принадлежащие гражданину и (или) членам его семьи на праве собственности. Исполнение указанных обязательств осуществляется в течение двух месяцев со дня приобретения гражданином жилого помещения за счет социальной выплаты.
Материалами дела установлено, что квартира по адресу: <адрес>, принадлежала на праве собственности Б.Н. на основании договора на передачу квартиры в собственность граждан от ДД.ММ.ГГГГ.
Судом установлено, что ответчики Б.Н., ее супруг Б.Г., сын Б.С. в целях переселения из ЗАТО состояли на учете в администрации городского округа ЗАТО <адрес>.
ДД.ММ.ГГГГ Б.Н. подписано обязательство о заключении договора о безвозмездном отчуждении в муниципальную собственность жилого помещения, принадлежащего гражданину и (или) члена его семьи на праве собственности без установленных обременений.
ДД.ММ.ГГГГ между Б.Н., как участником подпрограммы, принявшим обязательство и реализовавшим государственный жилищный сертификат в порядке, установленном Федеральным законом от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", Законом Российской Федерации от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании", Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года N 153 "О некоторых вопросах реализации подпрограммы "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" федеральной целевой программы "Жилище" на 2015 - 2020 годы" и администрацией городского округа ЗАТО город Фокино заключен договор безвозмездной передачи жилого помещения, по условиям которого жилое помещение по адресу: <адрес> безвозмездно передано в собственность городского округа ЗАТО город Фокино.
В силу пункта 5 указанного договора безвозмездной передачи жилого помещения от ДД.ММ.ГГГГ передача жилого помещения в муниципальную собственность оформляется актом приема-передачи жилого помещения. Также гражданин обязуется сняться с регистрационного учета и освободить жилое помещение не позднее 5-ти дней со дня регистрации настоящего договора. В пункте 8 договора определено, что гражданин гарантирует снятие с регистрационного учета иных проживающих в квартире лиц (если таковые имеются) и освобождение ими квартиры не позднее 5-ти дней со дня регистрации настоящего договора.
Право муниципальной собственности на спорное жилое помещение зарегистрировано ДД.ММ.ГГГГ.
Жилищный сертификат на приобретение жилья ответчиками реализован, в общую долевую собственность Б.Н., Б.Г., Б.С. по договору купли-продажи от ДД.ММ.ГГГГ приобретена квартира по адресу: <адрес>, по 1/3 доли у каждого.
ДД.ММ.ГГГГ ответчики уведомлены администрацией о необходимости выселения, освобождения жилья и передачи его истцу.
Ответчик Б.Н., члены ее семьи Б.Г., Б.С. обязательство по освобождению и передаче в установленном порядке спорной квартиры не выполнили, что усматривается из акта комиссии администрации, согласно которому в спорном жилом помещении проживают Б.Н., Б.Г., а также ответчик Б.Ю. с несовершеннолетней дочерью ФИО5
Вступившим в законную силу решением Фокинского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ в удовлетворении иска Б.Н. о признании членами семьи Б.Ю., ФИО5 отказано.
В статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов.
Частью 1 статьи 209 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом.
В статье 304 Гражданского кодекса Российской Федерации указано, что собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.
В силу части 1 статьи 35 Жилищного кодекса Российской Федерации, в случае прекращения у гражданина права пользования жилым помещением по основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом, другими федеральными законами, договором, или на основании решения суда данный гражданин обязан освободить соответствующее жилое помещение (прекратить пользоваться им). Если данный гражданин в срок, установленный собственником соответствующего жилого помещения, не освобождает указанное жилое помещение, он подлежит выселению по требованию собственника на основании решения суда.
Принимая решение об удовлетворении иска, суд первой инстанции, с которым согласился суд апелляционной инстанции, учел требования действующего законодательства, установил, что между собственником жилого помещения и ответчиками отсутствует соглашение о порядке пользования спорной квартирой, ответчики членами семьи прежнего собственника Б.Н. не являются, регистрация ответчиков в данной квартире нарушает права истца, как собственника. Ответчик Б.Ю. самостоятельного права пользования спорным жилым помещением не приобрела, была вселена собственником спорной квартиры Б.Н. в качестве невестки, брак с Б.С. расторгнут, собственником Б.Н., как участником подпрограммы, принявшим обязательство, реализован государственный жилищный сертификат в порядке, установленном Законом РФ от 14 июля 1992 года 
№ 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании", Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года N 153 "О некоторых вопросах реализации подпрограммы "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" федеральной целевой программы "Жилище" на 2015 - 2020 годы", спорное жилое помещение передано в безвозмездную собственность муниципального образования.
Обстоятельства, исключающие возможность выселения Б.Ю. с дочерью из спорного жилого помещения в силу пункта 2 статьи 292 Гражданского кодекса Российской Федерации не установлены.
В силу статьи 390 части 3 ГПК РФ кассационный суд общей юрисдикции не вправе устанавливать или считать доказанными обстоятельства, которые не были установлены либо были отвергнуты судом первой или апелляционной инстанции. Дополнительные доказательства судом кассационной инстанции не принимаются.
При указанных обстоятельствах оснований для удовлетворения кассационной жалобы не имеется.
Судебная коллегия по гражданским делам Девятого кассационного суда общей юрисдикции, руководствуясь ст. ст. 379.7, 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

определила:

решение Фокинского городского суда Приморского края от ДД.ММ.ГГГГ и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Приморского краевого суда от ДД.ММ.ГГГГ оставить без изменения, кассационную жалобу Б.Ю. - без удовлетворения.


СЕДЬМОЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 28 января 2021 г. № 88-1006/2021

Дело № 2-393/2020

Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего Гречкань Н.И.,
судей Малоедовой Н.В., Чернецовой С.М.,
рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело N 2-393/2020 по иску Р.М.ИА. к администрации Локомотивного городского округа Челябинской области о признании незаконным решения жилищной комиссии, возложении обязанности,
по кассационной жалобе Р.М.ИА. на решение Карталинского городского суда Челябинской области от 08 июля 2020 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 22 октября 2020 года.
Заслушав доклад судьи Седьмого кассационного суда общей юрисдикции Чернецовой С.М., судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции

установила:

Р.М.ИА. обратилась с иском к администрации Локомотивного городского округа Челябинской области о признании решения жилищной комиссии незаконным, возложении обязанности исполнить пункт 5 Постановления Правительства Российской Федерации от 11 января 2001 года № 23.
В обоснование исковых требований указала, что с 10 июля 2000 года состоит в списке граждан, желающих отселиться из п. Локомотивный. Решением жилищной комиссии N 2 от 16 марта 2020 года ей отказано в предоставлении государственного жилищного сертификата, в связи с использованием права на отселение из ЗАТО п. Локомотивный в 1994 году и получением жилого помещения. Считает данное решение незаконным, нарушающим ее жилищные права.
Решением Карталинского городского суда Челябинской области от 08 июля 2020 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 22 октября 2020 года, исковые требования Р.М.ИА. оставлены без удовлетворения.
В кассационной жалобе Р.М.ИА. просит отменить состоявшиеся по делу судебные постановления, ссылаясь на несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела, нарушение норм материального и процессуального права.
Судебная коллегия Седьмого кассационного суда общей юрисдикции установила, что участники процесса надлежащим образом и своевременно извещены о месте и времени судебного разбирательства. Кроме того, информация о слушании по настоящему делу заблаговременно размещена на официальном сайте суда.
В судебное заседание Седьмого кассационного суда общей юрисдикции лица, участвующие в деле, не явились, о причинах неявки не сообщали, ходатайств об отложении судебного заседания не заявляли. На основании статьи 379.5 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.
Обсудив доводы кассационной жалобы, изучив материалы дела, судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции находит, что основания для отмены обжалуемых судебных постановлений отсутствуют.
Согласно части 1 статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального или процессуального права.
При рассмотрении дела было установлено, что на основании постановления Главы администрации ЗАТО п. Локомотивный от 01 сентября 1994 года № 78 "О переселении граждан из закрытого административно-территориального образования пос. Локомотивный Челябинской области" Р.М.Н. с составом семьи 4 человека: муж Р.И., сын Р.М.ИА., дочь Р.О., предоставлена трехкомнатная квартира по адресу: <данные изъяты>.
Постановлением Главы администрации ЗАТО п. Локомотивный от 30 ноября 1994 года N 115 квартира, расположенная по адресу: <данные изъяты>, принадлежащая на праве собственности администрации п. Локомотивный Челябинской области согласно договора купли-продажи с Акционерным обществом "Домостроитель" г. Владимир, передана безвозмездно в собственность Р.И. с оформлением договора дарения.
По договору дарения от 06 декабря 1994 года указанная квартира перешла в собственность Р.И. Договор зарегистрирован в органах БТИ 26 декабря 1994 года.
Брак между Р.М.ИА. и Р.И. расторгнут 11 июля 1995 года.
Р.М.ИА. является собственником квартиры, расположенной по адресу: <данные изъяты> на основании договора купли-продажи от 02 апреля 1999 года N 1-613, заключенного с Р.И.
Решением Военного суда войсковой части 97697 от 23 апреля 1999 года отказано в удовлетворении КЭЧ войсковой части № 12436 к Р.М.ИА. и Р.М.ИА. о выселении из квартиры <данные изъяты>. Произведен поворот исполнения решения военного суда - войсковой части 97697 от 02 февраля 1996 года. Возложена обязанность на КЭЧ войсковой части № 12436 возвратить Р.М.ИА. и Р.М.ИА. квартиру N <данные изъяты>
Определением N 398-к Военного суда войсковой части N 16666 от 16 июня 1999 года изменено решение Военного суда войсковой части 97697 от 23 апреля 1999 года. Исключены указания о повороте исполнения решения суда и возложении обязанности на КЭЧ войсковой части N 12436.
Резолютивная часть решение изложена в другой редакции: "В иске КЭЧ войсковой части № 12436 к Р.М.ИА. и Р.М.ИА. о выселении из квартиры N <данные изъяты> без предоставления другого жилого помещения отказать. Обязать КЭЧ войсковой части 
№ 12436 предоставить Р.М.ИА. и ее сыну Михаилу жилое помещение в указанном населенном пункте по нормам, предусмотренным действующим законодательством, после чего в установленном порядке решить вопрос о их выселении из ранее занимаемой квартиры".
Поскольку в квартире N <данные изъяты> проживал М., то Р.М.ИА. и ее сыну Р.М.ИА. было предоставлено жилое помещение по адресу: <данные изъяты>. Право собственности Р.М.ИА. на указанную квартиру на основании договора на передачу и продажу квартир (домов) в собственность граждан № 1535 от 12 апреля 2010 года зарегистрировано 23 апреля 2010 года.
Указом Президента РФ от 23 сентября 2016 г. № 493 "Об упразднении закрытого административно-территориального образования - поселка Локомотивного Челябинской области" постановлено упразднить с 1 января 2017 года закрытое административно-территориальное образование - поселок Локомотивный Челябинской области.
10 июля 2000 года Р.М.ИА. обратилась в администрацию п. Локомотивный с заявлением о постановке на учет получения жилой площади на отселение из ЗАТО в Московскую область, центр России (г. Владимир), в связи с утратой связи с МО РФ, желанием переехать в другую местность. На данном заявлении имеется отметка от 27 июля 2000 года "отказать".
Протоколом заседания жилищно-бытовой комиссии от 16 марта 2020 года № 2 Р.М.ИА. отказано в получении социальной выплаты в связи с использованием права на отселение из ЗАТО п. Локомотивный в 1994 году и получением трехкомнатной квартиры в г. Владимире на состав семьи 4 человека.
Из указанного протокола заседания жилищно-бытовой комиссии от 16 марта 2020 года № 2 следует, что Р.М.ИА. была поставлена на учет граждан на отселение из п. Локомотивный, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья за пределами Локомотивного городского округа, с 10 июля 2000 года.
Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции руководствовался положениями статьи 40 Конституции Российской Федерации, статьи 2 Жилищного кодекса Российской Федерации, Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 декабря 2010 года № 1050, Правилами N 153 от 21 марта 2006 года, устанавливающими порядок выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" федеральной целевой программы "Жилище" на 2015-2020 годы, Законом Российской Федерации от 14 июля 1992 № 3297-1 (редакции от 29 июня 2018 года) "О закрытом административно-территориальном образовании" и исходил из того, что Р.М.ИА. использовала свое право на переселение из ЗАТО пос. Локомотивный Челябинской области, не имеет права на получение социальной выплаты в связи с отселением из пос. Локомотивный Челябинской области.
Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с выводами суда об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований Р.М.ИА., и дополнительно руководствуясь положениями пункта 2 Постановления "О мерах социальной защите населения, проживающего и работающего в закрытых административно-территориальных образованиях" от 15 ноября 1993 года № 1158, пункта 5 Постановления Правительства Российской Федерации от 11 января 2011 года № 23, пункта 2 статьи 7 Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 № 3297-1 (редакции от 28 ноября 1996 года) "О закрытом административно-территориальном образовании" указал, что на момент постановки Р.М.ИА. на учет граждан на отселение из п. Локомотивный, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья за пределами Локомотивного городского округа (10 июля 2000 года), она имела жилое помещение на праве собственности, что противоречит пункту 2.1 статьи 7 Закона Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании". Следовательно, оснований для постановки Р.М.ИА. на указанной учет не имелось.
Судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции соглашается с выводами судов об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований о признании решения жилищной комиссии незаконным, возложении обязанности исполнить пункт 5 Постановления Правительства Российской Федерации от 11 января 2001 года N 23, поскольку основаны на верном применении и толковании норм права.
Доводы кассационной жалобы о том, что судами неправомерно сделана ссылка на отсутствие у истца права постановки на учет нуждающейся с целью переселения из закрытого административно-территориального образования в нарушение установленного порядка, поскольку факт постановки истца на учет никем не оспорен и не являлся в данном случае предметом судебного разбирательства, являются несостоятельными.
Согласно пункта 2.2 статьи 7 Закона Российской Федерации от 14.07.1992 № 3297-1 (редакции от 29 июня 2018) "О закрытом административно-территориальном образовании" органы местного самоуправления закрытых административно-территориальных образований принимают на учет граждан, претендующих на получение социальной выплаты, ведут их учет и определяют размер социальной выплаты в порядке и по формам, которые определяются уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.
Списки граждан, претендующих на получение социальной выплаты, с указанием фамилии, имени, отчества и даты рождения заявителя и членов его семьи размещаются на информационных стендах в помещениях, занимаемых органами местного самоуправления, и иных отведенных для этих целей местах, в печатных средствах массовой информации, предназначенных для опубликования муниципальных правовых актов, а также на официальном сайте соответствующего закрытого административно-территориального образования в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" с учетом требований законодательства Российской Федерации о персональных данных.
В соответствии с пунктом 2.4 статьи 7 Закона Российской Федерации от 14.07.1992 
№ 3297-1 (редакции от 29 июня 2018) "О закрытом административно-территориальном образовании" граждане, состоящие на учете в качестве граждан, претендующих на получение социальной выплаты, снимаются с учета в случае выявления сведений, которые не соответствуют сведениям, указанным в заявлении и представленных документах, послуживших основанием для постановки на учет, и свидетельствуют об отсутствии оснований для получения социальной выплаты.
Постановлением Правительства Российской Федерации была разработана Федеральная целевая программа "Жилище" на 2015-2020 годы.
Согласно пункта 5 подпункта "к" Правил № 153 от 21 марта 2006 года право на получение социальной выплаты, удостоверяемой сертификатом, в рамках подпрограммы имеют граждане, подлежащие переселению из закрытых административно-территориальных образований и территорий, имеющие право на получение социальной выплаты в указанных целях в соответствии в пунктами 2.1, 2.3 и 2.9 статьи 7 Закона Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании" и частью 1 статьи 3 Федерального закона "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О Закрытом административно-территориальном образовании", в статью 17 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" и об обеспечении мер государственной поддержки в отношении отдельных категорий граждан" и состоящие на учете граждан, претендующих на получение социальной выплаты для приобретения жилого помещения за границами закрытого административно-территориального образования, либо поставленные до 01 января 2015 года на учет в целях переселения из закрытого административно-территориального образования.
В силу статьи 3 Федеральный закон от 29.12.2014 № 454-ФЗ "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О закрытом административно-территориальном образовании", в статью 17 Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" и об обеспечении мер государственной поддержки в отношении отдельных категорий граждан" граждане, поставленные на учет до дня вступления в силу настоящего Федерального закона в порядке, предусмотренном Правительством Российской Федерации, в целях их переселения из закрытого административно-территориального образования, сохраняют право состоять на данном учете до получения социальной выплаты.
Вопрос о предоставлении социальной выплаты гражданам, поставленным на учет до дня вступления в силу настоящего Федерального закона в целях их переселения из закрытого административно-территориального образования, решается в порядке очередности исходя из времени принятия решения о постановке их на указанный учет.
Таким образом, исходя из положений вышеуказанных норм права, одним из юридически значимых обстоятельств, подлежащих установлению при разрешении данного спора, являлся факт нахождения истца на учете нуждающихся в целях переселения из закрытого административно-территориального образования, а также соблюден ли порядок постановки на учет нуждающихся, предусмотренный Правительством Российской Федерации.
Сам по себе факт постановки на учет нуждающихся с целью переселения из закрытого административно-территориального образования без подтверждения наличия такого права и порядка, предусмотренного Правительством Российской Федерации, не является достаточным основанием на получение государственной поддержки в виде получения социальной выплаты из средств федерального бюджета.
Вопреки доводам кассационной жалобы апелляционной инстанцией проанализировано действовавшее законодательство за весь период данных правоотношений и нормы права применены в редакции законов, которые подлежали применению.
Доводы заявителя о том, что на момент постановки на учет нуждающихся с целью переселения из закрытого административно-территориального образования действовавшее законодательство не предусматривало отказ в государственной поддержке при переселении из закрытого административно-территориального образования в случае наличия у граждан жилых помещений за границами данного закрытого административно-территориального образования, не опровергают выводы судов об отсутствии оснований для отказа в иске.
Действительно, Закон Российской Федерации от 14 июля 1992 № 3297-1 (редакции от 02 апреля 1999) "О закрытом административно-территориальном образовании" не предусматривал возможность переселения на новое место жительства и обеспечение жильем лишь при отсутствии жилья за пределами закрытого административно-территориального образования.
Вместе с тем, в силу части 2 статьи 7 вышеназванного Закона (в редакции от 02 апреля 1999 года), если согласно условиям особого режима закрытого административно - территориального образования в нем ограничено дальнейшее проживание граждан, утративших производственную, служебную связь с предприятиями и (или) объектами, то вопросы их переселения и обеспечения жильем решаются по согласованию с ними соответствующими предприятием, объектом, министерством или ведомством, в том числе за счет средств, выделяемых Правительством Российской Федерации на эти цели, с последующей передачей этих средств в порядке долевого участия на строительство органам местного самоуправления в местах предполагаемого расселения.
Граждане, переезжающие на другое место жительства, получают компенсацию за сданное ими в федеральную или муниципальную собственность жилье по сложившимся в данном регионе ценам за один квадратный метр жилой площади либо обеспечиваются жильем по установленным нормам на новом месте жительства в порядке, устанавливаемом Правительством Российской Федерации.
Таким образом, реализация социальной гарантии в виде получения жилого помещения за пределами территории закрытого административного-территориального образования обеспечивалась несколькими способами. Предоставление средств федерального бюджета на указанные цели являлось одним из способов реализации социальных гарантий.
На основании этого нормативного предписания Правительство Российской Федерации 11 января 2001 года приняло Постановление № 23 "Об обеспечении жильем граждан, переезжающих из закрытых административно-территориальных образований на новое место жительства, или выплате компенсации этим гражданам", пунктом 1 которого установлено, что решение о переселении на новое место жительства и обеспечении жильем граждан, утративших служебную связь с организацией (объектом), расположенной в закрытом административно - территориальном образовании, проживание на территории которого ограничивается условиями особого режима безопасного функционирования, и не имеющих жилья за пределами этого административно - территориального образования, принимается по согласованию с ними соответствующей организацией (объектом) или федеральным органом исполнительной власти совместно с органом местного самоуправления.
Данное постановление Правительства недействительным признано не было.
Поскольку на момент постановки Р.М.ИА. на учет граждан на отселение из п. Локомотивный, имеющих право на получение социальной выплаты для приобретения жилья за пределами Локомотивного городского округа (10 июля 2000 год), она имела жилое помещение на праве собственности, общей площадью 67,3 кв. м, жилой площадью 39,3 кв. м, иной порядок реализации Правительством Российской Федерации установлен не был, то судом апелляционной инстанции правомерно сделан вывод об отсутствии оснований для постановки на учет Р.М.ИБ. в июле 2000 года с целью получения мер социальной поддержки за счет средств федерального бюджета.
Доводы кассационной жалобы о недоказанности ответчиком того, что она ранее использовала свое право на переселение из ЗАТО пос. Локомотивный Челябинской области, не свидетельствуют о незаконности оспариваемых судебных актов, поскольку выводов суда апелляционной инстанции об отсутствии у истца права на получение мер социальной поддержки в связи с наличием в собственности жилого помещения за пределами закрытого административно-территориального образования, не опровергают.
Приведенные в кассационной жалобе доводы повторяют правовую позицию заявителя, ранее изложенную в ходе рассмотрения дела судами первой и апелляционной инстанций, были предметом проверки и оценки судов, которыми правомерно отвергнуты, как несостоятельные, основанные на неверном толковании норм материального права.
Вновь приводя данные доводы, заявитель не указывает на существенные нарушения норм материального или процессуального права, допущенные судами, повлиявшие на исход дела, а выражает несогласие с выводами судов в части оценки установленных обстоятельств дела, что в соответствии со статьей 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не может являться основанием для пересмотра в кассационном порядке вступивших в законную силу судебных постановлений.
Согласно положениям статьи 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд кассационной инстанции наделен ограниченными полномочиями по проверке судебных актов нижестоящих инстанций - имеет право оценивать лишь правильность применения нижестоящими судами норм материального и процессуального права, однако не полномочен при этом непосредственно переходить к исследованию доказательств и переоценке установленных на их основании фактических обстоятельств.
Принятые по делу решение суда первой инстанции и определение апелляционной инстанции вынесены на основании правильно определенных юридически значимых обстоятельств, в соответствии с требованиями норм материального и процессуального права, вследствие чего основания для их отмены отсутствуют.
Руководствуясь статьями 379.5, 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия по гражданским делам Седьмого кассационного суда общей юрисдикции,

определила:

решение Карталинского городского суда Челябинской области от 8 июля 2020 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 22 октября 2020 года оставить без изменения, кассационную жалобу Р.М.ИА. - без удовлетворения.


ПЕРВЫЙ КАССАЦИОННЫЙ СУД ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 20 ноября 2019 г. № 88-198/2019

Судебная коллегия по гражданским делам Первого кассационного суда общей юрисдикции в составе:
председательствующего Рыжова В.М.,
судей Ефимовой Д.А., Курдюковой Н.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-219/2019 по иску С.С. к администрации городского округа ЗАТО Светлый Саратовского области о признании самостоятельного права на получение государственного жилищного сертификата, возложении обязанности выдать государственный жилищный сертификат
по кассационной жалобе С.С. на решение Татищевского районного суда Саратовской области от 15 мая 2019 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 21 августа 2019 г.,
заслушав доклад судьи Ефимовой Д.А., судебная коллегия

установила:

С.С. обратился с иском к администрации городского округа ЗАТО Светлый Саратовской области, просил признать незаконным отказ администрации ЗАТО Светлый от 06 февраля 2019 г. в выдаче государственного сертификата с указанием состава семьи - 1 человек в рамках основного мероприятия "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством"; признать самостоятельное право на получение государственного жилищного сертификата и возложить обязанность выдать государственный жилищный сертификат с указанием состава семьи - 1 человек, для обеспечения его жилым помещением общей площадью не менее 33 кв. м за счет средств федерального бюджета, выделяемых для этих целей.
В обоснование иска С.С. сослался на то, что 03 февраля 1998 г. на основании ордера ему как военнослужащему на праве пользования была предоставлена квартира <адрес> площадью 81,6 кв. м.
Впоследствии указанное жилое помещение перешло в муниципальную собственность администрации ЗАТО Светлый, в связи с чем 27 августа 2009 г. между ним и администрацией заключен договор социального найма. В качестве членов семьи нанимателя в жилое помещение вселены: С.О. - бывшая супруга, брак с которой расторгнут в 2005 году, С.А. и С.А. - сыновья, С.В. - дочь, Х.К. и Х.Р. - внуки.
06 февраля 2019 г. С.С., его бывшая жена, дети и внучка включены в список граждан, претендующих на получение государственного жилищного сертификата на предоставление социальной выплаты для приобретения жилого помещения за пределами ЗАТО Светлый Саратовской области.
Истец полагал, что имеет право на получение государственного жилищного сертификата для предоставления социальной выплаты на приобретение жилого помещения только для себя, поскольку после расторжения брака выехал из спорного жилого помещения, не имеет возможности вселиться в него обратно, ввиду конфликтных отношений с бывшей супругой.
Администрацией ЗАТО Светлый С.С. отказано в выдаче жилищного сертификата с указанием состава семьи 1 человек, поскольку членами его семьи не принято обязательство о расторжении договора социального найма и об освобождении занимаемого ими жилого помещения.
С.С. полагал отказ администрации необоснованным, поскольку после выезда из жилого помещения проживающие в нем перестали быть членами его семьи, он от своего имени подписал обязательство о расторжении договора социального найма.
Решением Татищевского районного суда Саратовской области от 15 мая 2019 г., оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 21 августа 2019 г., в удовлетворении исковых требований отказано.
В кассационной жалобе С.С. просит отменить постановления судов первой и апелляционной инстанций, как незаконные, и вынести по делу новое решение об удовлетворении заявленных требований.
Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены судебных постановлений.
В соответствии со статьей 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постановлений кассационным судом общей юрисдикции являются несоответствие выводов суда, содержащихся в обжалуемом судебном постановлении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судами первой и апелляционной инстанций, нарушение либо неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.
Таких нарушений по настоящему делу не допущено.
Правовой режим закрытого административно-территориального образования, меры государственной поддержки граждан, проживающих и (или) работающих в нем, особенности организации местного самоуправления в закрытом административно-территориальном образовании определены Законом Российской Федерации от 14 июля 1992 г. № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании".
В соответствии с пунктом 2.7 статьи 7 названного Закона право гражданина на получение социальной выплаты подтверждается государственным жилищным сертификатом, являющимся именным документом, выдаваемым в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Предоставление государственного жилищного сертификата осуществляется при условии подписания гражданином и всеми совершеннолетними членами его семьи обязательства о расторжении договора социального найма жилого помещения, договора найма специализированного жилого помещения или обязательства о заключении договора о безвозмездном отчуждении в муниципальную собственность жилого помещения, принадлежащего гражданину и (или) членам его семьи на праве собственности без установленных обременений.
Отчуждению в муниципальную собственность подлежат все жилые помещения, принадлежащие гражданину и (или) членам его семьи на праве собственности. Исполнение указанных обязательств осуществляется в течение двух месяцев со дня приобретения гражданином жилого помещения за счет социальной выплаты.
Порядок обращения с заявлением об участии в подпрограмме и Перечень прилагаемых к нему документов предусмотрены Правилами выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" федеральной целевой программы "Жилище" на 2015 - 2020 годы", утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 марта 2006 года № 153.
Согласно пункту 16.3 Правил выпуска и реализации государственных жилищных сертификатов в рамках реализации подпрограммы "Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных федеральным законодательством" федеральной целевой программы "Жилище" на 2015 - 2020 годы", в случае если гражданином - участником подпрограммы и членами его семьи не принято обязательство о расторжении договора социального найма и об освобождении занимаемого ими жилого помещения, выдача сертификата указанному гражданину не производится.
В соответствии с пунктом 16.4 Правил, предоставление сертификата гражданам - участникам подпрограммы, указанным в подпункте "к" пункта 5 настоящих Правил, осуществляется при условии подписания указанными гражданами и всеми совершеннолетними членами их семей обязательства о расторжении договора социального найма жилого помещения, договора найма специализированного жилого помещения или обязательства о заключении договора о безвозмездном отчуждении в муниципальную собственность жилого помещения, принадлежащего гражданину и (или) членам его семьи на праве собственности без установленных обременений. Отчуждению в муниципальную собственность подлежат все жилые помещения, принадлежащие гражданину и (или) членам его семьи на праве собственности.
Подпунктом "ж" пункта 44 указанных Правил предусмотрено, что для получения сертификата гражданин - участник подпрограммы представляет обязательство о расторжении договора социального найма жилого помещения (найма специализированного жилого помещения) и об освобождении занимаемого жилого помещения либо о безвозмездном отчуждении находящегося в собственности жилого помещения (жилых помещений) в государственную (муниципальную) собственность.
На основании пункта 44 (1) Правил, в случае непредставления или неполного представления документов, указанных в пункте 44 настоящих Правил, а также выявления недостоверности сведений, содержащихся в заявлении, сертификат не выдается.
Как установлено судом и следует из материалов дела, С.С., С.О., С.А., С.А., С.В. и Х.К. включены в список граждан, претендующих на получение государственного жилищного сертификата на предоставление социальной выплаты для приобретения жилого помещения за пределами ЗАТО Светлый Саратовской области, поскольку С.С. соответствует требованиям, предъявляемым законодательством Российской Федерации для получения такой выплаты: является военным пенсионером, уволенным по состоянию здоровья, общая продолжительность его службы составила более 20 лет, а также является нуждающимся в жилом помещении.
Основанием заявленных С.С. требований явился отказ администрации ЗАТО Светлый в предоставлении ему государственного жилищного сертификата на получение социальной выплаты в отношении него одного, поскольку С.О., С.А., С.А., С.В. и Х.К., которых он не считает членами своей семьи, отказались выдать обязательства о расторжении договора социального найма жилого помещения муниципального жилищного фонда от 27 августа 2009 г., нанимателем которого он является.
Разрешая заявленные требования, судебные инстанции, исходили из того, что С.С., С.О., С.А., С.А. С.В. и Х.К. являются участникам подпрограммы, реализация права гражданина на получение государственного жилищного сертификата связана с выдачей обязательства об освобождении им и членами его семьи, в том числе в случае прекращения совместного проживания и ведения общего хозяйства, занимаемого ими жилого помещения муниципального жилищного фонда. Обязательство о расторжении договора социального найма жилого помещения от 27 августа 2009 г. и освобождении занимаемого жилого помещения принято только С.С.
Изложенное обусловило выводы судов об отказе в удовлетворении заявленных исковых требований.
Оспаривая законность судебных актов, заявитель в кассационной жалобе вновь настаивает на том, что С.О., С.А., С.А., С.В. и Х.К. перестали быть членами семьи истца, а потому предоставление указанными лицами обязательства об освобождении занимаемого ими жилого помещения и прекращении договора социального найма не требуется.
Данный довод нельзя признать состоятельным. В силу пункта 2.1 статьи 7 Закона Российской Федерации от 14 июля 1992 года № 3297-1 "О закрытом административно-территориальном образовании" для целей настоящего Закона членами семьи гражданина признаются постоянно проживающие (проживавшие) совместно с ним супруг (супруга), дети, родители данного гражданина. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы признаются членами семьи данного гражданина, если они вселены им в качестве членов его семьи и ведут (вели) с ним общее хозяйство.
Согласно пункту 17 Правил применительно к условиям подпрограммы членами семьи гражданина - участника подпрограммы признаются следующие граждане - в отношении граждан, указанных в подпункте "к" пункта 5 настоящих Правил: постоянно проживающие (проживавшие) совместно с ним супруг или супруга, дети, родители данного гражданина; другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы, если они вселены им в качестве членов его семьи и ведут (вели) с ним общее хозяйство.
С.О., С.А., С.А., С.В. и Х.К. были вселены в спорное жилое помещение в качестве членов семьи истца, самостоятельного права на предоставление им в пользование данного жилого помещения не имеют, в связи с чем истец не вправе отказаться от спорного жилого помещения при сохранение права пользования помещением за бывшими членами его семьи.
Законом Российской Федерации от 14 июля 1992 года № 3297-1 и Правилами, указанными выше, не предусмотрен механизм выдачи сертификата без представления обязательств о расторжении договора социального найма жилого помещения и об освобождении занимаемого жилого помещения гражданином и всеми совершеннолетними, в том числе бывшими членам семьи, то есть законодатель, не предусмотрев иного механизма реализации права, исключил возможность получения гражданами жилищного сертификата без выполнения установленных условий.
Упоминание Определения Верховного Суда Российской Федерации от 22 июля 2008 г. N 51-В08-2 не влияет на результат проверки обжалуемых судебных постановлений, поскольку данный судебный акт вынесен по другому делу с учетом иных конкретных обстоятельств спора.
Другие доводы кассационной жалобы также не свидетельствуют о том, что при рассмотрении данного дела судам были допущены нарушения норм права, которые могли бы служить основанием для отмены вынесенных судебных постановлений.
Руководствуясь статьями 390, 390.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

решение Татищевского районного суда Саратовской области от 15 мая 2019 г. и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Саратовского областного суда от 21 августа 2019 г. оставить без изменения, кассационную жалобу С.С. - без удовлетворения.

